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Przedmowa

Projekt ,Halo Warszawo!” to inicjatywa wyrosta ze S$rodowiska warszawskich organizacii
pozarzadowych. Jako mieszkancow Warszawy interesuje nas jej przysztos¢, a jako badacze zwracamy
uwage na mechanizmy poprzez ktére kreowane jest jej oblicze, charakter i tozsamos¢. Sg one
wykorzystywane zaréwno przez witadze lokalne, jak i organizacje, stowarzyszenia i tych wszystkich,
ktorzy tutaj pracuja, zyjg i spedzajg swoj wolny czas. Mimo, ze te grupy kierujq sie roznymi interesami
zdarza sie, ze zaczynajg wspdtpracowac. Czesciej jednak miejsce ich spotkania jest polem konfliktu, nie
tylko werbalnego, ale przede wszystkim konfliktu intereséw. Takim spotkaniem réznych grup jest debata
przedwyborcza.

Dlatego wiasnie zdecydowalisSmy sie sprawdzi¢, jakimi motywacjami kierujq sie uczestnicy takich
wydarzen jak przedwyborcze debaty kandydatow, a w tym wypadku os6b ubiegajacych sie o
stanowisko prezydenta miasta. Przygotowujac sie mieliSmy nadzieje udowodnié, jak rézne sg powody,
dla ktérych kandydaci i wyborcy chcg sie ze sobg spotka¢ i nawigza¢ dialog, wejs¢ w dyskusje. Mamy
nadzieje, ze sie na to udato. Zapraszamy do lektury raportu ,Halo Warszawo!”

Stowarzyszenie ,Pracownia Etnograficzna” im. Witolda Dynowskiego
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l. Przedmiot i cel badania

Badanie etnograficzne debaty przedwyborczej z kandydatami na prezydenta m. st. Warszawy, ktora
miata miejsce 16 listopada 2010 roku, zostato przeprowadzone przez Stowarzyszenie «Pracownia
Etnograficzna» im. Witolda Dynowskiego w ramach projektu «Halo! Warszawo» w odpowiedzi na
ogtoszony przez prezydenta m. st. Warszawy konkurs ofert na realizacje zadan publicznych w 2010
roku, w zakresie dziatalnosci wspomagajacej rozwoj wspodlnot i spotecznosci lokalnych,
polegajacych na organizacji i realizacji interdyscyplinarnych zadan dla mieszkancow Warszawy,
dziataniach majacych na celu tworzenie i wzmocnienie mechanizméw samorzadnosci w m. st.
Warszawa, a takze dziataniach zwigzanymi z promocjq i wspieraniem wolontariatu. W ramach
projektu  «Halo! Warszawo ' chcieliSmy poprzez prezentacje wywiaddw z warszawskimi
samorzadowcami przyblizy¢ mieszkancom miasta samorzad, samorzadowcow i ich prace. W
przypadku Warszawy istotny bowiem jest nie tylko brak uczestnictwa obywateli w procesie
podejmowania decyzji, ale przede wszystkim nieznajomos¢ przedstawicieli, ich pracy, dokonan i
kompetenc;ji.

Wychodzac z zatozenia, ze warszawiakow interesujq kwestie samorzadowe i wyborcze, jako cel
badania wskazaliSmy ustalenie jaka motywacja kieruja sie uczestnicy debaty na prezydenta m. st.
Warszawy. Badanie realizowano chcac zbadaé i opisa¢ dziatania majace na celu tworzenie i
wzmochnienie mechanizméw samorzadnosci w m. st. Warszawa. Jego wyniki powinny sie
przyczyni¢ do lepszego rozumienia motywacji sktaniajacych uczestnikéw debaty prezydenckiej
do udziatu w tej formie praktykowania demokracji i tym samym przyczynia si¢ do wzmacniania
poczucia wspodlnoty samorzadowej i budowania spoteczenstwa obywatelskiego wsrod
mieszkanncéw Warszawy. Dzieki wynikom przeprowadzonego badania bedzie mozna lepiej zrozumieg,
co skfania mieszkancéw Warszawy do wspélnego dziatania na rzecz swojej okolicy oraz brania
odpowiedzialnosci za najblizsze otoczenie w formie, jaka jest udziat w debacie prezydenckie;.

Przedmiotem badania byli uczestnicy debaty przedwyborczej z kandydatami na prezydenta m. st.
Warszawy przeprowadzona dnia 16 listopada 2010 w Auli Krysztatowej SGGW w godzinach 17.00-
19.00 przy ulicy Nowoursynowskiej 166. Debata byta inicjatywq miodych ludzi. Propozycje

" Celem projektu «<HALO WARSZAWO!» jest:
1. Zwiekszanie zainteresowania Warszawiakéw mechanizmami samorzadnosci w m.st. Warszawie i poszczegélnych
dzielnicach;
a) Budowanie $wiadomego spoteczenstwa obywatelskiego w dzielnicach i w mieScie;
b) Umozliwienie mieszkancom Warszawy petnego zapoznania sie z pogladami i planami kandydatéw na urzad
Prezydenta m. st. Warszawy;
c) Dziatalno$¢ profrekwencyjna; namawiania Warszawiakéw do oddania glosu w wyborach samorzadowych i
wspieranie dziatalnoSci informacyjnej zwigzanej z oddawaniem glosu i podziatem mandatéw;
d) Promowanie idei samorzadnos$ci oraz demokracji posredniej;
e)Podnoszenie rangi aktu wyborczego wsrdd mieszkanicow Warszawy;
2. Wzmacnianie wspdlnoty samorzadowej i wspieranie budowy spoteczenstwa obywatelskiego poprzez organizacii
debaty przedwyborczej z kandydatami na prezydenta miasta;
3. Animowanie i pobudzenie mieszkancéw Warszawy do wspdlnego dziatania na rzecz swojej okolicy oraz brania
odpowiedzialno$ci za najblizsze otoczenie;
a) Pobudzanie mieszkanicdw Warszawy do zainteresowania si¢ wyborami samorzadowymi, udzialem w nich,
podjeciem $wiadomych decyzji przy urnach wyborczych, a w konsekwenciji branie odpowiedzialno$ci za te decyzje;
b) Zwiekszanie wiedzy na temat przedstawicieli w samorzadzie, ich pracy oraz ich kompetencjj;
c) Branie odpowiedzialno$ci za swoje otoczenie;
d) Zwigkszanie wiedzy na temat partycypacji spotecznej mieszkaficow miasta poprzez udziat w zgromadzeniach
publicznych, w tym debatach przedwyborczych; (por. www.halowarszawo.pl).
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przeprowadzenia debaty wysuneto Stowarzyszenie MiodaRP?2, apolityczna organizacja pozarzadowa
majaca status Organizacji Pozytku Publicznego, ktéra w czerwcu 2010 zorganizowata na Uniwersytecie
Warszawskim, debate kandydatdw na prezydenta3. Intencjq organizatoréw byto, aby debata byta
organizowana przez jak najszersze spectrum warszawskich sSrodowisk studenckich i
miodziezowych, organizacji pozarzadowych* i mediow5. Dlatego organizatorzy postanowili stworzy¢
koalicje popierajacych i wspierajacych idee obywatelskiej debaty przed wyborami na urzad
prezydenta Warszawy. Do wspotpracy zaprosili samorzady i wiadze wielu uczelni (zaréwno
publicznych jak i niepublicznych), a takze organizacje studenckie, kota naukowe i organizacje
pozarzadowe dziatajace wsréd miodych ludzi. Do udziatu w debacie zaproszono wszystkich
kandydatow® na urzad prezydenta m. st. Warszawy i wszyscy kandydaci? potwierdzili swoj udziat
[sic!]. Zgodnie z planami organizatoréw spotkanie miato trwac péttorej godziny. Zostato podzielone na
dwie czesci:

1. Moderowana dyskusje kandydatow. Kazdy z nich miat w tej czesci trzy minuty na wypowiedzi
na temat trzech najwazniejszych dziedzin zycia miasta: edukaciji, transportu i ekologii.

2. Runde pytan od publicznosci (zarowno tej realnej jak i tej wirtualnej). Na zakonczenie kazdy
z kandydatow miat péttorej minuty czasu na podsumowanie.

Organizatorzy zdecydowali, ze podczas catej debaty kazdemu kandydatowi bedq przystugiwa¢ dwie
minutowe polemiki, ktore bedzie mdgt wykorzysta¢ w dowolnym momencie dyskusji. Ponadto
wyraznie zaznaczono, ze debata ma charakter otwarty a ,jej organizatorami sg mieszkancy
Warszawy”. Organizatorzy serdecznie zaprosili mieszkancéw miasta do wspotpracy. Deklarowano, ze
kazdy nich bedzie mogt zadac pytanie kandydatom. Mozna je byto przesyta¢ za posrednictwem serwisu
spoteczno$ciowego Facebook (http:/facebook.com/debata.waw), a takze zadawaé podczas samej
debaty. ,Czekamy na Wasze uwagi, komentarze i propozycje! Zapraszamy do wspotpracy!” pisali
organizatorzy na stronie inicjatywy.

2 Do grupy organizatoréw dotaczyly nast. organizacje: Samorzad Studentéw SGGW, Samorzad Studentéw SGH,
Samorzad Studentéw Uczelni tazarskiego, Mtodziezowa Rada Warszawy, Fundacja Studenckie Forum Business
Centre Club, Niezalezne Zrzeszenie Studentéw, Zrzeszenie Studentow Polskich, Fundacja Odpowiedzialnos¢
Obywatelska, Warsztaty Analiz Socjologicznych, Samorzad Studentéw Instytutu Polityki Spotecznej UW, SKN
Konsultingu Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie, SKN Touching Europe, Katedra Europeistyki WDiNP UW.

3 Informacje dotyczace debaty pochodzg ze strony inicjatywy: www.debata.waw.pl.

4 Partnerami w organizacji debaty zostaty dwie kampanie organizacji pozarzadowych: Masz glos, masz wyboér i Mam
prawo wiedzie¢.

5 Patronat medialny nad inicjatywa objety: Stolica Warszawski Magazyn llustrowany, portal studencki Students.pl ,
portal studencki dlaStudenta.pl, portal niezaleznego miesigcznika studentow SGGW www.magiel.waw.pl.

6 W przeciwienstwie do organizowanej kilka dni wcze$niej debaty na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie zaproszono tylko
troje najbardziej liczacych sie kandydatéw: Hanne Gronkiewicz-Waltz, Czestawa Bieleckiego i Wojciecha Olejniczaka.

7 Czestaw Bielecki (PiS), Danuta Bodzek (PSL), Waldemar Fydrych (Komitet Wyborczy Gamonie i Krasnoludki),
Hanna Gronkiewicz-Waltz (PO), Janusz Korwin-Mikke (UPR), Katarzyna Munio (bezpartyjna), Wojciech Olejniczak
(SLD), Piotr Skulski (Polska Patriotyczna), Cezary Stachon (Lepsza Polska), Piotr Strzembosz (Prawica
Rzeczpospolitej, UPR), Romulad Szeremietiew (niezalezny).
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II. Metoda

Badanie zostato przeprowadzone przez zespdt badaczy ztozony z czonkdéw stowarzyszenia
,Pracowania Etnograficzna” oraz badaczy niezaleznych. Cato$¢ byta koordynowana przez szefa
zespotu badawczego, ktory kierowat jego pracg. Badanie zostato zaprojektowane w oparciu o
metode etnografczng ,,ECRIS - Rapid Collective Inquiry for the Identification of Conflicts and
Strategic Groups” (ECRIS - szybkie badania grupowe identyfikujace konflikty i grupy
strategiczne) opracowang przez Thomasa Bierschenka i Jean-Pierra Oliviera de Sardana (1997).
Metoda ECRIS znalazta juz zastosowanie w badaniach etnograficznych, prowadzonych przez cztonkéw
stowarzyszenia w trakcie uroczystosci zwigzanych z rozszerzeniem Unii Europejskiej oraz obchodami
Swieta Pracy w Berlinie na poczatku maja 2004 (Patzer, Thiemann 2007), a takze podczas obchodéw
Dnia Zwyciestwa w maju 2009 w Czerniowcach (Ukraina).

Kluczowe pojecia dla metody ECRIS to arena i grupa strategiczna. Zycie polityczne, zaréwno na
poziomie narodowym jak i lokalnym jest zorganizowane w formie gier, w trakcie ktorych zespoty
aktordw, zorganizowane wokot liderdw przeprowadzajg ze sobg konfrontacje. Czlonkowie tych grup
dysponujg  roznym kapitatem - symbolicznym, spotecznym, ideologicznym, kulturowym i
ekonomicznym. Arena to przestrzen spoteczna jak i konkretne miejsce w ktérym dochodzi do
konfrontacji pomiedzy aktorami spotecznymi debatujacymi na wspoine sprawy. Areng debaty na
prezydenta m. st. Warszawy byta wiec Aula Krysztatowa SGGW. Natomiast cztonkowie pojawiajacych
sie na arenie zespotdw, pozostajacych ze sobg w roznych relacjach i konfrontujgcych swoje poglady
dotyczace wspoinego wydarzenia politycznego, jakim jest wybdr prezydenta m. st. Warszawy, to grupy
strategiczne.

Metoda ECRIS sktada sie z szesciu etapow:

wstepnego rozpoznania przez koordynatoréw areny planowanego wydarzenia;

zapoznania pozostatych badaczy z jego rezultatami;

przeprowadzenia wtasciwego badania, podczas ktdrego kazdy zespét badaczy

skoncentruje sie na okre$lonej grupie strategicznej i zbierze dotyczace jej dane etnograficzne;
grupowej ewaluacji wynikow;

nastepnie opracowaniu szczegdtowego raportu zakonczonego

prezentacjg wynikow;

ktore mozna nastepnie przedyskutowac z badaczami jak i uczestnikami

wydarzenia.

Metoda ECRIS zaktada, ze na arenie penetrowanej przez badaczy toczy sie walka, gra réznych
aktoréw/grup spotecznych majach rézne pozycje spoteczne i kierujgcych sie réznymi celami, wizjami
rzeczywistosci. RoOzni aktorzy spoteczni dysponujg réznym rodzajem wiadzy i kapitatem
spotecznym. Dlatego badacze z kazdej z grup badawczych zajmujgcych sie okreslong grupg
strategiczng zastanawiajq sie jaka metoda badawcza jest najlepsza dla badanej przez nich grupy:
wywiad indywidualny czy grupowy, formalny czy nieformalny, dane biograficzne, obserwacja i
dokumentacja wizualna, itp.. Podobnie przed przystapieniem do badania poszczegdlne grupy
stawiaja hipotezy badawcze dotyczace badanych przez nich grup. Przy stawianiu tych hipotez
nalezy wzig¢ pod uwage takie czynniki jak relacje pomiedzy badanymi grupami tzn. sojusze i
konflikty w jakie wchodza w trakcie konkretnego wydarzenia politycznego. Nalezy takze zwrocié
uwage na to, na jakie podgrupy dziela sie poszczegélne grupy strategiczne, jakimi stanowiskami
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(kapitatem spotecznym, pozycja, wiadza) te podgrupy réznia sie miedzy sobg i w jakich
pozostaja miedzy soba relacjach. Postawione przed badaniem hipotezy sg ,w terenie” pozytywnie lub
negatywnie weryfikowane, a nastepnie stajq sie podstawg wnioskéw wypracowanych w trakcie trzech
ostatnich faz badania.

Jak wida¢é metoda ECRIS umozliwia szybka, gtebokg i wielowymiarowa penetracie wydarzenia
spotecznego lub politycznego, charakteryzujacego sie ograniczonym okresem trwania (1-2 dni), ktory
uniemozliwia poprowadzenie tradycyjnych dtugoterminowych badar etnograficznych. Tempo i narzedzia
metodologiczne metody ECRIS umozliwiajg skuteczne i szybkie rozpoznanie sceny na ktorej rozgrywa
sie badane wydarzenie, wyrdznienie tworzonych przez jego uczestnikéw grup, oraz stosowanych przez
nich strategii i konfliktow lub roznych stanowisk ktére moga miedzy nimi wystapi¢. Zaproponowana
metoda, zawierajgca w sobie faze klasycznego badania antropologicznego, umozliwia szybkie dziatanie
W ograniczonym czasie, jak i z uwagi na ilo§¢ zaangazowanych badaczy przynosi szersze i bardziej
wielowymiarowe rezultaty niz badanie tradycyjne. Dlatego okazato sie bardzo dobrym narzedziem do
zbadania motywacji uczestnikow wydarzenia jakim jest ogolno-warszawska debata publiczna
kandydatéw poprzedzajaca wybory samorzadowe.
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lIl. Przygotowanie

Zgodnie z programem przebiegu badania metodg ECRIS przeprowadzono wstepne rozpoznanie areny
badanego wydarzenia. Badacze zapoznali sie ze dostepnymi materiatami internetowymi dotyczacymi
planowanej debaty, jej przebiegu, organizatoréw, patronéw i partneréw oraz majacych wzig¢ w niej
udziat kandydatéw. Odwiedzili rowniez Aule Krysztatowg SGGW, by ustalic w jakiej przestrzeni rozegra
sie wydarzenie i przeprowadzili wstepny wywiad z gtownym organizatorem debaty. Wytoniono
nastepujace potencjalne grupy strategiczne:

Organizatorzy

Partnerzy

Patroni medialni

Media

Kandydaci

Sztaby wyborcze kandydatow
Publicznos¢

Na dzien przed planowana debatg zorganizowano spotkanie z zespotem badawczym. Koordynatorzy i
badacze przeprowadzili dyskusje w trakcie ktorej ustalono, Ze ostatecznie wyltoni sie cztery grupy
strategiczne:

Kandydaci i sztaby wyborcze kandydatéw
Organizatorzy i partnerzy (organizacje pozarzadowe)
Media i patroni medialni

Publicznos¢

Nastepnie opracowano potencjalne hipotezy i strategie badawcze, jakie nalezy zastosowa¢ w trakcie
badania. Ich wyniki prezentowane sg w nastepnym rozdziale.
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IV. Badanie

Wszystkie cztery zespoty badawcze przybyly na miejsce o godzinie 16. Badacze spenetrowali Aule
Krysztatowg oraz prowadzacy do niej hol i polozony za nig barek. Niektorzy juz przed debatq
przeprowadzali wywiady, inni przeprowadzali dokumentacje fotograficzna lub obserwacje
uczestniczacg. Interesujacy byt sposob, w jaki publicznos¢ «zasiadta» na sali. Pierwsze rzedy zostaty
zarezerwowane dla wtadz uczelni i jak sie okazato dopiero na samym poczatku debaty przedstawicieli
sztabéw wyborczych kandydatéw. Za nimi siedzieli «zwykli widzowie» a przy przejsciu oddzielajacym
przednie i tylnie rzedy skupili sie przedstawiciele medidw.

W trakcie debaty koncentrowano sie gtéwnie na obserwacji i dokumentacji. Po debacie, ktdra
zakonczyta sie okoto godziny 19 kontynuowano wywiady, rowniez poza obrebem Auli Krysztatowe.
Nastepnie badacze spotkali si¢ w swoich grupach badawczych w ktorych przedyskutowali wyniki.
Badacze przestali notatki badawcze i wywiady koordynatorom, ktérzy zaprezentowali je na spotkaniu
ewaluacyjnym w dniu 23 listopada 2010 oraz przygotowali na ich podstawie raporty. Tres¢ tych
raportbw ztozyta sie na prezentowane ponizej dane, kiore jeszcze raz zostaty przediozone i
przedyskutowane z zespotem badawczym.

A.  Kandydaci i sztaby wyborcze kandydatow

1. Przygotowanie

Przystepujac do badania grupa badawcza postawita nastepujace zatozenia:

e Dotarcie do samych kandydatéw bedzie trudniejsze niz do sztabdw, dlatego podczas debaty
nalezy skoncentrowac sig raczej na sztabach niz kandydatach: siadajac w poblizu, obserwujac,
usitujgc zagadac, robic notatki i zdjecia sztabom.

e Kandydaci, ktorzy w sondazach przedwyborczych cieszyli si¢ najwigkszym poparciem
(Hanna Gronkiewicz-Waltz, Czestaw Bielecki i Wojciech Olejniczak, okresleni przez
zespot badawczy mianem «Swietej Trojcy») biora udziat w debacie, ,,bo nie wypadato im
odmowic”. Pozostali kandydaci - niezalezni i ci, ktorzy ciesza si¢ mniejszym poparciem,
biora udziat w debacie, bo chca przekazaé swoje komunikaty i deklaracje warszawiakom
(takie same motywacje kieruja ich kandydowaniu w wyborach).

Grupa badawcza rozpoczeta badanie wkrétce po 16. Dwoje badaczy zajeto miejsca w Auli Krysztatowe;,
koncentrujac sie na sztabach wyborczych, a dwoje obserwowato zachowanie kandydatéw «za kulisami»
przy wejsciu i w sgsiednim barku8, gdzie przygotowano dla nich specjalne miejsce. Kandydaci juz przed
debatq toczyli ze sobg zywe dyskusje i stosowali w stosunku do siebie strategie, ktére potem rozwingli
w trakcie debaty. KATARZYNA MUNIO podkre$lata demokratyczny charakter debaty, HANNA
GRONKIEWICZ-WALTZ i CZESLAW BIELECKI przybyli w ostatniej chwili i zachowali dystans w
stosunku do pozostatych kandydatow i publicznosci. Pozostali kandydaci toczyli ze sobg ozywiong
dyskusje w barku, z wyjgtkiem CEZAREGO STACHONIA, ktory nie zostat rozpoznany przez innych
kandydatéw, nie dotgczyt do grupy i siedziat oddzielnie z zaktopotang ming. Uwage zwrdcito niezwykle
medialne przybycie WOJCIECHA OLEJNICZAKA. Oto notatka jednej z badaczek®:

8 W barze obecni byli: Danuta Bodzek, Waldemar Fydrych, Janusz Korwin-Mikke, Katarzyna Munio, Wojciech Olejniczak,
Cezary Stachon, Przemystaw Strzembosz, Romuald Szeremietiew. Zwraca uwage brak Hanny Gronkiewicz-Waltz i
Czestawa Bieleckiego, ktorzy przybyli w ostatniej chwili, eskortowani przez sztaby wyborcze i media.

9 Cato$¢ notatki w dodatku ,Wybrane fragmenty materiatow badawczych”
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[...] Niedfugo potem wchodzi WOJCIECH OLEJNICZAK. Mimo ze siedze nad notatnikiem od drzwi
Zmierza w mojq strone z anielskim usmiechem, wyciggajac reke i witajac sie ze mnag. Jestem tym troche
zaskoczona, bo w relacjach miedzy nieznanymi sobie ludzmi sie z czym$ takim nie spotkatam, prze co
mam wrazenie, ze buduje miedzy nami paradoksalnie nierdwng pozycje, w ktorej on jest gwiazda.
Takim zachowaniem sie dystansuje, mimo iz teoretycznie wychodzi bezpo$rednio 'do ludu'. [.]
Pozostawia mnie z wnioskiem, ze nie chodzi mu o realne budowanie relacji z potencjalnymi
wyborcami, a jego zachowania sq elementem wyrezyserowanej gry, majacej by¢ imitacja kontaktu.
W bezposredniej konfrontacji wyszilo to bardzo nienaturalnie i raczej podkre$lifo przepasé miedzy
jego a moim (wyborcéw?) $wiatem poprzez zinstrumentalizowanie relacji miedzy nimi.

2. Kandydaci

Na debacie byli obecni wszyscy spo$rdd 11 kandydatow na urzad Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy. Mimo pozornego podobienistwa ze wzgledu na postawiony sobie nadrzedny cel, jakim
jest korzystne zaprezentowanie sie w czasie debaty i ostatecznie wygranie wybordw, nie mozna
traktowac ich jako jednej spojnej grupy. Kierujg sie oni réznymi motywacjami i przyjmujg rézne strategie
dziatania, w zaleznosci od ich pozycji wzgledem innych kandydatow, mediow, wyborcow, wiasnych
sztabow, od wiasnej strategii i przekonan. Grupa ta posiada swoja dynamike: wewnatrz niej
zawigzuja sie sojusze i tworza antagonizmy. Obiera ona réwniez rozne sposoby komunikacji na
zewnatrz grupy.

Jako kryterium podziatu cztonkow tej grupy mozna zaproponowaé¢ motywacje zwigzane ze
stosunkiem do innych kandydatéw i do wyborcow/publiki. Nalezy przyjrzeé¢ sie na ktory z tych
elementéw kiada wiekszy nacisk i jak wyobrazaja sobie ksztalt takich relacji. Oba te elementy
wigzq sie niejednokrotnie z kwestig relacji media-kandydat, zaplecze-kandydat itp. Wydaje sie, ze te
punkty zetkniecia z innymi _grupami, sa tymi, dzieki ktdrym najwyrazniej rysuje si¢ pozycja
danego kandydata.

a)  Podziat grupy

Kandydaci decydujac sie na udziat w debacie, kierowali sie réznymi motywacjami, w zaleznosci od ich
dotychczasowej pozycji wzgledem wyborcdw, medidw, innych kandydatow oraz swoich sztabdw. Taka
ilos¢ grup odniesienia i wzajemnych miedzy nimi relacji, pozycjonuje nieomal kazdego kandydata w
odmienny od pozostatych sposdb. Mozna jednak wyznaczy¢é pewne ogélne ramy i grupy
kandydatéw, wyroézniajace sie od pozostalych. Zajmowana przez kandydata jeszcze przed debatg
pozycja, W sposob znaczacy odbita sie w trakcie tego wydarzenia w motywacjach, oczekiwaniach i
sposobie budowania relacji z innymi grupami. Nie sposéb wiec tez odnies¢ sie do debaty, wyjmujac jg z
szerszego politycznego kontekstu i ogdlnej strategii budowania kampanii wyborczych.

Jednym z kluczowych wyrdznikéw poszczegoinych grup kandydatdéw jest ich dostep do medidw i

sposob w jaki jest w mediach zaznaczona ich obecnos¢:

o ,Swieta trojca”: HANNA GRONKIEWICZ-WALTZ, CZESLAW BIELCKI oraz WOJCIECH
OLEJNICZAK. Sg to kandydaci powszechnie rozpoznawalni jako znane twarze najwiekszych
partii politycznych. Byli oni znani jeszcze przed rozpoczeciem kampanii wyborczej (tfroche inna
jest tu pozycja Czestawa Bieleckiego) i w sondazach przedwyborczych cieszyli sie najwiekszym
poparciem. Oni rdwniez zapraszani sq do mediéw i z ich udziatem organizuje sie nagtadniane
medialnie debaty. Definiuje si¢ ich jako faworytow. Kandydaci ci majac profesjonalne
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zaplecze w postaci zorganizowanych sztabéw wyborczych i partii politycznych, wydaja
sie w znacznej mierze byé podporzadkowani interesowi i ogélnej strategii
reprezentowanych partii (vide: Olejniczak a strategie wyborcze Napieralskiego w
kampanii prezydenckiej w czerwcu 2010) oraz opracowanej przez ich sztaby. Nie
pozwalajg sobie na spontaniczno$¢, ktora by wykraczata poza te ramy, co dodatkowo
dystansuje ich wzgledem wyborcdw. Ich sztaby wyborcze ustalajg ze sobg udziat w
poszczegolnych debatach i reguty, wedtug ktorych majg one przebiegac'®. Podczas debaty w
SGGW przychodzg jako ostatni, trzymajq sie gtéwnie we wiasnym towarzystwie, oblegani sg
przez dziennikarzy, pozujg do zdje¢. Mimo wystudiowanych gestow otwartosci i zachety,
zachowuja duzy dystans wobec wyborcow-publicznosci (vide: reakcje HANNY
GRONKIEWICZ-WALTZ na protesty wspolnot lokatorow czy powitanie WOJCIECHA
OLEJNICZAKA). Sg w znaczniej mierze nastawieni na walke we wtasnym gronie, miedzy sobg
negocjujac zasady gry i jesli dochodzi do jakiego$ dialogu. Nie ma zas prob budowania
rownorzednych relacji z innymi kandydatami czy wyborcami. Jest to takze strategia w duzej
mierze nastawiona na cele partii.

e Szczegolng pozycje wérod kandydatow zajmuje JANUSZ KORWIN-MIKKE. Jest on jednym z
najaktywniejszych kandydatéow w przestrzeni internetowej — nie bedac tak czesto
zapraszanym do telewizji jak ,Swieta Trdjca” lub pojawiajac sie w mediach w
kontekstach innych niz kampania wyborcza ', konsekwentnie od lat prowadzi
popularnego bloga (http://korwin-mikke.blog.onet.pl/) oraz strone internetowa
(http://korwin-mikke.pl/), jest takze obecny w serwisach spotecznosciowych, gdzie jego
dziatania lobbuje liczne grono mtodych sympatykéw. W prawyborach prowadzonych w
serwisie spotecznosciowym Facebook przez serwis REGIO PORTAL przez diugi czas to
wiasnie Janusz Korwin-Mikke byt faworytem pokonujac Hanne Gronkiewicz-Waltz. Janusz
Korwin-Mikke nalezy do jednych z najbardziej rozpoznawanych osob polskiej sceny politycznej,
gtownie ze wzgledu na swoje radykalne poglady i wielokrotne kandydowanie w wyborach
prezydenckich. JANUSZ KORWIN-MIKKE przyszedt na debate ,ze swojq racjq”, prezentowac
swoje poglady i interesy. Jego gtowng motywacjq byto zaprezentowanie swoich pogladéw przed
mediami na tle innych kandydatéw. Nie wydawat sie réwniez otwarty na wyborcow-publiczno$e,
nie szukat mozliwosci dialogu czy skonfrontowania ich oczekiwan ze swoim programami
wyborczymi. Jego strategia byta zdecydowanie jednostronna, nie nastawiona na dyskusje.

e Do osobb, ktore dotychczas zaistniaty na polskiej scenie politycznej, cho¢ bez tak szerokiego
dostepu do mediéw nalezy zaliczy¢é ROMUALDA SZEREMIETIEWA oraz WALDEMARA
FYDRYCHA. Obecnie w mediach sg nieomal nieobecni, jednak w pewnych kregach, sg to
osoby rozpoznawalne. Podobnie jak JANUSZ KORWIN-MIKKE przyszli ze swojg racjg i swoimi
partykularnymi interesami (lub okreslonych grup interesow); ich gtéwng motywacjg nie byta na
pewno konfrontacja z innymi kandydatami. ROMUALD SZEREMIETIEW nie wydawat sie
rowniez otwarty na wyborcow-publiczno$¢ i nie szukat mozliwosci dialogu czy skonfrontowania

10 Informacja z wywiadu.
" Media podchodzg do Janusza Korwina-Mikkego raczej jak do politycznego kuriozum, przez co mimo iz bywa w mediach

obecny, nie pojawia sie on w kontekscie wydarzen uwazanych za powazne i same w sobie medialne.
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ich oczekiwan ze swoim programem wyborczym. Podobng strategie przyjat PIOTR SKULSKI.
Natomiast WALDEMAR FYDRYCH wybrat konwencje happeningowo-kabaretowa, rowniez nie
dazyt do konfrontacji, ani do rzeczowej dyskusji z publiczno$cig. Miat w sobie co$ z aktora,
ktéry przyszedt pokaza¢ sie na scenie spotecznej, mie¢ «fun» i pokazaé, ze mozna co$ zdziata¢
na tej scenie, cho¢ nie wazny jest efekt.

e Inna jest sytuacja DANUTY BODZEK. Sama kandydatka nie zalicza sie do grona popularnych
w mediach politykdw, jednak startuje z listy wspotrzadzacej w tej kadencji partii politycznej —
PSL. Partia ta cieszy sie¢ znaczng popularnoscia w mniejszych miejscowo$ciach, w
przeciwienstwie do duzych miast, jednak jest ona powszechnie znana i dysponuje
profesjonalnym zapleczem. Danuta Bodzek sporadycznie pojawiata si¢ w mediach, w otoczeniu
lideréw partii PSL a w trakcie debaty wyrozniat jg stosunek do publicznosci-wyborcow. Wydaje
sie, ze w sposob najwiekszy docenita role publicznosci w debacie. W jej podejsciu publiczno$¢
nie wydaje sie by¢ ttem ani tylko biernym odbiorcg (jednostronnego komunikatu czy walki
pomiedzy kandydatami) ani niemym sedzig, ktory ostatecznie osadzi jednego kandydata na tle
innych, ale ma pewien potencjat sprawczy. Dlatego kandydatka nieustannie podkreslata
wspoine do$wiadczenia (jako absolwentka tej uczelni) z obecnymi na sali studentami i
wyktadowcami SGGW podkre$lata przez catg debate. Podobng strategie przyjat PIOTR
STRZEMBOSZ, ktéry podkreslit w wywiadzie, ze oczekiwat dialogu z publiczno$cia. Jego
postaC zwrocita uwage obecnych na sali medidw tylko w momencie, gdy wreczat HANNIE
GRONKIEWICZ-WALTZ ulotki agenciji towarzyskich, czyli tylko w kontekscie akcji zwigzanej z
gtéwng faworytkg wyborow.

e Pozostali kandydaci, mimo iz w ramach kampanii wyborczej utworzyli strony internetowe, na
ktorych mozna zapoznac sie z ich programem wyborczym, sg w znacznym stopniu nieznani.
Zostali we wiasnym gronie zaproszeni do TVN Warszawa na debate, z wykluczeniem
najbardziej rozpoznawalnych kandydatéw. KATARZYNA MUNIO to jedna z najaktywniejszych
os6b w Radzie Miasta, ktéra postanowita ubiegaé sie o fotel prezydenta z ramienia
Warszawskiej Wspolnoty Samorzadowej. Byta ona promowana m.in. poprzez wielkoformatowe
billboardy oraz drobne dziatania w przestrzeni miejskiej'2. Dopiero w ostatnim tygodniu przed
wyborami pojawity sie rozklejone plakaty PIOTRA SKULSKIEGO Nigdzie nie zostata
zamieszczona fotografia jednego z kandydatdw, CEZAREGO STACHONIA, ktéry nie byt
rozpoznawany réwniez przez swoich kontrkandydatow. Na uwage zastuguje strategia
KATARZYNY MUNIO i CEZAREGO STACHIONIA. Kandydaci ci potozyli szczegdiny nacisk na
aspekt poréwnywania ich na tle innych kandydatow i konfrontacje z innymi kandydatami. Mimo
iz rdzni ich ocena realizacji swoich celow (KM podkresla demokratyczno$¢ i rbwne szanse, CS
jest rozczarowany niejasno$cig zasad debaty), caly czas jednak gtownym punktem odniesienia
sq inni kandydaci i mozliwos¢ zaprezentowania sie na ich tle.

Z dostepem do medidéw zwigzane sa Scisle strategie przyjmowane wobec publicznosci -

12W ,Gazecie Stoteczne”’j opisano happeningi K.Munio zwigzane m.in. z dostosowaniem warszawskiego metra do potrzeb
niepetnosprawnych oraz zwiekszaniem liczby bus-paséw.
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potencjalnych wyborcow 3. Dla czesci kandydatow byla to pierwsza i jedyna szansa
zaprezentowania si¢ szerszej publicznosci, dla innych odmiang byta mozliwos¢ bezposredniej
konfrontacja z wyborcami w odréznieniu od promowania swojej osoby za posrednictwem
mediow:

o Dla najpopularniejszych i najbardziej rozpoznawalnych, spotkanie podczas debaty
wpisywato sie w szersza strategie, majaca na celu zaréwno realizowanie celow
partyjnych, jak i utwierdzanie wlasnej pozycji. Byt to rowniez efekt umowy pomiedzy ich
sztabami wyborczymi, ktore po wspdinych konsultacjach, podjety decyzje o udziale kandydatow
w debacie, co niejako gwarantowato udziat wszystkich trojga ,medialnych faworytow”.

o Dla tych stabiej znanych byla to szansa by zaprezentowac¢ zaréwno siebie, jako osobe
oraz swoéj program wyborczy i propozycje rozwigzan problemow miasta. Stwierdzenie to
nie ma jednak na celu oceny, ktore z wystgpien mozna uzna¢ za bardziej lub mniej
merytoryczne.

b)  Strategie kandydatéw podczas debaty

HANNA GRONKIEWICZ-WALTZ zaktadata okulary, zagladata do dokumentdéw z ktorych przytaczata
swoje osiagniecia, uzywajac formy bezosobowej, moéwigc ,zrobilismy”, ,zorganizowali$my”, unikajac
zaréwno formy ,ja’, jak i ,wy/panstwo”. Niekiedy jej twarz ,zastygata w maske”, badawczym wzrokiem
wodzita po sali, uSmiechata sie réwniez i puszczata oko do ktorejs z siedzacych w pierwszym rzedzie
osob. Kiedy pod koniec debaty zaczeto jg wygwizdywac, energicznie i ostrym tonem, zazadata od
prowadzacych debate uciszenia protestujacych. DANUTA BODZEK nieustannie podkre$lata swoje wiezi
z SGGW, ,matecznikiem”, na ktérym ukonczyta ,kilka fakultetdw”. Fakt studiowania na SGGW podkreslit
rowniez WOJCIECH OLEJNICZAK, ktory zapedzat sie w swoich mato merytorycznych polemikach
nieustannie podkre$lajac socjaldemokratyczny charakter swojego ugrupowania. PIOTR SKULSKI
zwracat sie do publiczno$ci per ,Wy” i usitowat straszy¢ ,brakiem kasy” i niklymi perspektywami
wiekszosci studentow: ,Potowa z was jest skazana na niebyt”. KATARZYNA MUNIO stawiata na ,nudny
magistrat, w ktérym ma by¢ merytorycznie i spokojnie, a nie bi¢ si¢ jak na ringu - powazny stosunek do
petentow, wiedze komunikacje” a CEZARY STACHON na ,praktyczny wymiar i profilaktyke”. Natomiast
ROMULAD SZEREMIETIEW usitowat pozyska¢ kresowiakéw (,Gdzie w Warszawie sgq Kresy?”), a
PIOTR STRZEMBOSZ obroricow moralnosci (koniecznie trzeba zwalczaé agencje towarzyskie).
CZESLAW BIELECKI stawiat na hasto ,wizja, dialog, tempo”, atakowat Hanne Gronkiewicz-Waltz i
twierdzit, ze zamierza zaproponowac stolicy ,inny styl rzadzenia, profesjonalnych menadzeréw,
bezpartyjnych ... ,. Zaznaczyt rbwniez, ze konieczne jest wprowadzenie e-administracji, ,by urzednicy
nie pomiatali petentem”. Wydawat sie nawigzywac do dziedzictwa solidarno$ciowego, uktadajac palce w
podwojny znak 'V'. HANNA GRONKIEWICZ-WALTZ i KATARZYNA MUNIO podkre$laty réwniez, ze
postawig na wspdiprace z organizacjami «ngo» (by¢ moze byly Swiadome, Zze to one byly
wspdtorganizatorami debaty). Natomiast WALDEMAR FYDRYCH bez korica Zartowat ,Sejm to nie
kabaret! Damy Wam szczeécie!”, a ROMULAD SZEREMIETIEW wyszedt nie czekajac na koniec

13 Obecna podczas debaty publiczno$¢ niezaleznie od jej podziatu na strategiczne podgrupy i wielo$¢ charakteryzujacych ja
postaw, wszyscy obecni posiadajg prawa wyborcze.
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debaty4.
c)  Motywacja kandydatéw do udziatu w debacie

Kandydaci spoza ,$wietej Tréjcy” w rozmowach przed debata potwierdzali unikalno$¢ szansy,
jaka miat im stworzy¢ udziat w tym wydarzeniu: mogli zapozna¢ wyborcow ze sobg oraz
zaprezentowac sie na tle innych kandydatow. Nie wszystkim udato sie we wiasnej ocenie zrealizowac
ten cel. Po debacie wigkszos¢ moéwita wprost o swoim rozczarowaniu faktem, iz nie dostali realnie
rownych szans wzgledem najpopularniejszych kandydatéw. Zarzucali moderatorom nieumiejgtne
sterowanie dyskusjg i niewlasciwy sposob doboru pytan z sali, co sprowadzito sie ich zdaniem do
ograniczenia gtosu mniej znanych kandydatow na korzy$¢ tych najpopularniejszych, zwitaszcza
petnigcej wowczas obowigzki prezydenta Warszawy — HANNY GRONKIEWICZ-WALTZ. Kandydaci
potwierdzali, iz nieumiejetna moderacja prowadzacych spowodowata nieréwne roztozenie akcentow i w
sposdb znaczacy ograniczyta im mozliwos¢ wypowiedzi. Niektérzy z nich po debacie poddali w
watpliwos¢ jej demokratycznos¢ i rowne szanse kandydatow na zaprezentowanie sie. Dodatkowo
pojawit sie gtos zarzucajacy nieklarownos¢ zasad debaty i nie wyjasnienie uczestnikom jej zasad, co
miato podziata¢ na ich niekorzys¢. Nie wyjasniono bowiem czy kandydaci w ramach swoich polemik
mogq zadawaé pytania kontrkandydatom, na co niektérzy liczyli, a w efekcie spowodowato to nie
wykorzystanie dostepnego im czasu. Wszyscy jednak zgodnie twierdzili, ze dobrze, iz taka debata
w ogodle sie odbyta.

Co wazne i cieckawe zadowolenie z udziatlu w debacie wyrazata KATARZYNA MUNIO. Zaréwno
przed debata, jak i po niej, podkreslata jej demokratyczny wymiar, tak w aspekcie symbolicznym,
jak i jako praktycznej szansy dostepu do wyborcéow w takim samym zakresie, jak kandydaci z
najwiekszych partii politycznych:

To jest jedyna debata w Warszawie demokratyczna. To znaczy, ze zostali zaproszeni wszyscy kandydaci,
w tym samym czasie. Ze nie dokonano podziatu: atrakcyjno$¢ czasu w ktorym pojawiajg sie jedni
kandydaci, a drudzy w innym. To jest absolutny sukces wolnosci i samorzadno$ci na Uniwersytecie. '

KATARZYNA MUNIO aktywnie korzystata z przystugujacych jej dwuminutowych polemik, komentujac
wypowiedzi swoich kontrkandydatéw z pewng dozg ironii i humoru, co byto tez uktonem w strone
publiczno$ci i miato zyskac jej przychylnos¢. Podczas rozmowy najwiekszy naciska ktadta na mozliwo$¢
zaprezentowania sie na tle innych kandydatéw i szanse bezposredniej konfrontacji.

JANUSZ KORWIN-MIKKE, bedacy niejako poza dwiema grupami kandydatéw, w swoich
wypowiedziach okazywat jawne niezadowolenie z debaty. Jego zarzuty kierowane byly gtownie w
kierunku organizatoréw i ich niedostatecznego przygotowania merytorycznego do przeprowadzenia
tego typu debaty: '

MySlatem, Ze bedzie bardziej merytoryczna. Tak myslatem. No pytania byly bezsensowne. Pytania
dotyczyly kultury czy tam edukacji, gdzie tam na to prezydent nie ma zadnego wptywu praktycznie. 6

Podkreslat jednak znaczenie debaty jako mozliwosci publicznego zaprezentowania swoich pogladow.
Zaréwno podczas samej debaty, jak i w rozmowie po, okazywat swojg wyzszos¢ wzgledem pozostatych
kandydatéw, a do pomystu dyskusji z publiczno$cig — wyborcami odnidst sie lekcewazaco:

14Cato$¢ z notatki jednego z badaczy.

SWywiad z Katarzyng Munio przeprowadzony po debacie przez jednego z badaczy.
16 Wywiad przeprowadzony z Januszem Korwinem-Mikke po debacie przez jednego z badaczy.
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J.KM.: Z innymi kandydatami. Mozna miec¢ dyskusje. A z mieszkaricami no to... wiadomo z kim sie
rozmawia. Jak bede rozmawiat ze spotdzielniq lokatoréw — wiadomo co powiem. A jak ze spotdzielnig
kamienicznikéw, to tez wiadomo co powiedza, prawda?

B: Rozumiem. A wiec pana zdaniem te reprezentacje mieszkancow od razu sq przygotowane do tego? |
raczej nie ma tutaj nic nowego i twérczego?

J.K.M.: Raczej nie.

Cztonek jego sztabu wprost nazwat wyborcow 'bydiem’, sam kandydat prébowat udowodni¢
bezsensowno$¢ rozmowy z mieszkancami miasta. JANUSZ KORWIN-MIKKE nie wydawat stawia¢
sobie za cel dialogu, a raczej przyszedt z konkretnym przekazem, z ktorym konsekwentnie od lat
probuje sie przebi¢ do opinii publicznej. Znany jest rowniez ze swojego negatywnego stosunku do
demokraciji i praktyk spoteczenistwa obywatelskiego, czemu dat wyraz rowniez podczas debaty.

Po debacie nie udato nam sie dotrze¢ do czesci kandydatow. ROMUALD SZEREMIETIEW wyszedt w
trakcie bez stowa wyjasnienia, HANNIE GRONKIEWICZ-WALTZ przekazano kartke z informacja, by
zaraz po debacie skierowata sie do samochodu. Opinie na temat debaty wyrazity za$ sztaby
kandydatéw, ktore zostaly jeszcze po debacie. Zaréwno oficjalna cze$¢ sztabu CZESLAWA
BIELECKIEGO, jak i grupa studentéw — wolontariuszy, ocenita bardzo pozytywnie wystapienie swojego
kandydata, okazujac szczere zadowolenie z przebiegu debaty. Ich zdaniem na tle innych kandydatéw
Czestaw Bielecki zaprezentowat sie najlepiej. Ocene ujmowano gtéwnie na zasadzie kontrastu i
konfrontacji wzgledem innych kontrkandydatow, w tym gtéwnie HANNY GRONKIEWICZ-WALTZ,
uwazanej za gtéwng konkurentke Bieleckiego. To ona stanowita zatem gtéwny punkt odniesienia.
Na tle regularnie atakowanej i rozliczanej ze swojej dotychczasowej kadencji na stanowisku
prezydenta Warszawy HANNY GRONKIEWICZ-WALTZ, CZESLAW BIELECKI miat sie
zaprezentowac¢ o wiele korzystniej i udowodni¢ swoja przewage. Co ciekawe, po zakonczeniu
debaty jeden z czlonkow sztabu wyborczego CZESLAWA BIELECKIEGO wyrazit zdziwienie, ze
zaproszono tylu kandydatow! Podkreslit, ze na pozostate debaty'? zaproszono tylko trojke
»najwazniejszych” kandydatéow: jego oraz HANNE GRONKIEWICZ-WALTZ i WOJCIECHA
OLEJNICZAKA.

Na szanse pokazania si¢ na tle innych kandydatéw szczegolny nacisk w swoich wypowiedziach ktadli
KATARZYNA MUNIO i CEZARY STACHON. W ich mniemaniu to mozliwosci bezposredniego
poréwnania wszystkich kandydatow jednocze$nie polega wyjatkowosc tej debaty, w ktdrej punktem
odniesienia sq hieustannie inni kandydaci — zaréwno ich plany dotyczace Warszawy, jak i bezpo$rednie
reakcje na pojawiajace sie w dyskusji pytania. Debata miata stworzy¢ wiec szanse na dostrzezenie
co i kto sie kryje pod maska starannie zaplanowanej przez zaplecze kandydata kampanii
wyborczej i pokazaé jego prawdziwe oblicze. Z ich wypowiedzi wylania sie obraz publicznosci-
sedziego, ktéry ma ostatecznie oceni¢ wynik konfrontacji kandydatéw przy urnie wyborczej.

d)  Wnioski

Wyniki badania grupy ,kandydaci i sztaby” wydaja potwierdza¢ poczatkowe zatozenia o
zréznicowanym charakterze tej grupy i réznych motywacjach, ktére nimi kierowaty przy
podejmowaniu decyzji o udziale w debacie. Troje kandydatéw cieszacych sie najwiekszym

7 Dwie telewizyjne w TVP2 W PROGRAMIE Tomasz Lisa i w TVP Info, oraz na debate na UW. Na wszystkie te debaty
zaden z kandydatéw poza HANNA GRONKIEWICZ-WALTZ, CZEStAWEM BIELECKIM i WOJCIECHEM OLEJNICZAKIEM
nie byt zaproszony.
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zainteresowaniem mediéw (oraz poparciem w sondazach przedwyborczych) zdecydowato sie na
udziat w debacie za posrednictwem swoich sztabéw. Umowa taka stanowita pewnego rodzaju
zobowigzanie i w sytuacji, gdy pozostali kandydaci zdecydowali sie¢ wystapi¢, wymuszato to
udziat w debacie, by nie odstawaé¢ od pozostalych faworytow. Kazdy z trojga kandydatow
wydawat sie konsekwentnie wypetnia¢ postawione sobie cele, | zaraz po zakonczeniu debaty
opuscit budynek SGGW.

Kandydaci nie majacy takiego dostepu do mediow w wiekszosci podkreslali teoretyczng szanse, jakq
da¢ im miata ta debata, stwarzajgc mozliwo$¢ zaprezentowania si¢ i przedostania sie do szerszego
grona odbiorcow, jak réwniez skonfrontowania sie bezposrednio z faworytami wyborow. Wiekszosé
przedstawicieli tej grupy byta jednak rozczarowana konfrontacja swoich wyobrazen przed debata
z faktycznym jej przebiegiem. Nie wszystkim udato sie zrealizowaC swoje cele, przez sposob
moderacji dyskusji — okazato sie bowiem, Ze nie mieli oni szansy na zadawanie pytan swoim
kontrkandydatom, a pytania od publiczno$ci nie byty moderowane i rozktadane pomiedzy kandydatow.
Taki sposdb moderacji pozostawial szanse nierownymi, pozwalajac si¢ konsekwentnie
prezentowa¢ najbardziej medialnym kandydatom, pozostatych pozostawiajac na uboczu.

3. Sztaby

Podczas debaty na sali obecne byly réwniez sztaby wyborcze poszczegélnych kandydatéw (mamy na
mysli zaréwno profesjonalne zaplecze kandydata, jak i wolontariuszy). Organizatorzy nie przewidzieli
dla nich wyznaczonego miejsca dla sali, ale czeS¢ sztabéw byta tatwa do zidentyfikowania.

Podstawowg cechg odrdzniajacg od siebie sztaby wyborcze byt poziom ich profesjonalizacji. Kandydaci
najwiekszych partii politycznych byli wspierani przez do$¢ liczne grupy z wyraznie zarysowanym
podziatem zadan i hierarchiczng strukturg. Podejmujac proby rozmowy zwykle kierowani byliSmy przez
szeregowych dziataczy do konkretnych osdb zajmujacych wyzsze miejsce w hierarchii, a przez to -
upowaznionych do udzielania informacii.

Sztaby wyborcze HANNY GRONKIEWICZ-WALTZ, CZEStAWA BIELECKIEGO oraz WOJCIECHA
OLEJNICZAKA deklarowaty, iz sa ze soba w stalym kontakcie i dziataja w porozumieniu, wspélinie
decydujac, w ktérej z debat ich kandydaci wezma udziat i na jakich zasadach. Jest to element
bardzo swiadomej strategii, zaktadajacej, ze gtéwna walka o wyborcéw toczy sie w mediach.
Kazdy ze sztabow posiadat hierarchiczng strukture, w ktdrej najwyzej upozycjonowani mieli bezposredni
dostep do kandydata i to oni udzielali informacji dotyczacych dziatalnosci sztabu. Najnizszg pozycje
zajmowata mtodziez rozdajaca ulotki — bedaca czeScig partyjnej mtodziezowki lub wolontariusze.
Sztaby poza bezposrednim wsparciem kandydata, polegajacym na przygotowaniu go do debaty,
ustalenia jej warunkéw oraz pozniejszej analizie wystapienia, miaty na celu rowniez realizowanie
celéw ogdlno-partyjnych poprzez budowanie okreslonego wizerunku partii. Szczegélnie widoczne
byto to w przypadku sztabu WOJCIECHA OLEJNICZAKA, ktory przyjechat na debate autokarem
wypetnionym miodzieza w partyjnych koszulkach, ktéra rozdawata jabtka i baloniki, co mozna
zidentyfikowac jako szersza strategie SLD'8. Zatem zaplecze uwazanych za najbardziej liczacych sie

8 Co wida¢ chociazby przy poréwnaniu kampanii Wojciecha Olejniczaka z kampanig prezydenckyq Grzegorza
Napieralskiego.
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kandydatéw, miato na celu wspieranie merytoryczne i techniczne swojego kandydata, ale réwniez
promocije i kreowanie odpowiedniego wizerunku partii, jakg reprezentowali.

Sposréd sztabow trzech najwazniejszy kandydatéow, wyrdzniata sie grupa wspierajaca
CZESLAWA BIELECKIEGO. Miodzi ludzie, gtownie wolontariusze, w sposob bardzo emocjonalny i
wrecz agresywny reagowali na wypowiedzi HANNY GRONKIEWICZ-WALTZ, okazujac jawnie swoje
niezadowolenie z padajacych w debacie stow. Byli oni nastawieni zdecydowanie konfrontacyjnie i starali
sie miedzy sobg zdyskredytowaC petnigcg obowigzki prezydenta Warszawy. Poza rzucanymi miedzy
sobg komentarzami, mieli okazje rowniez zadac pytania z sali do Hanny Gronkiewicz-Waltz, majgce na
celu rozliczy¢ jq z dotychczasowej kadencji. Po skoriczonej debacie bardzo pozytywnie podsumowali
wystapienie Czestawa Bieleckiego, probujac udowodnic¢ jego wyzszo$¢ nad gtéwng kontrkandydatka.

Inaczej sprawa ma sie z mniej znanymi kandydatami. Ich zaplecze sktadato si¢ gtownie z najblizszych
wspotpracownikow, przedstawicieli Srodowiska, ktére ich promuje lub bliskich. KATARZYNA MUNIO
przyszta na debate ze swoimi znajomymi i wspotpracownicami — kandydatkami do samorzadu,
majacymi jg wpiera¢ i zadawac pytania z publicznosci. W rozmowie przeprowadzonej po debacie ona
oraz jej wspotpracowniczka, dr Krystyna Krzekotowska opisaty role i znaczenie swojego sztabu'®:

K.M.: Jaka jest rola sztabu wyborczego podczas debaty? Podczas debaty juz nie ma roli sztabu
wyborczego. Sztab wyborczy juz nie jest od tego, zeby na debacie zadawa¢ pytania ustawki, wiec...
M: Tak. Ale czy przebywa z kandydatem? Czy sztab wyborczy przygotowuje... przygotowywat panig do
udziatu w debacie?

KM.: Tak. My dzisiaj zastanawialiSmy sie, jakie nalezy tematy poruszy¢, jezeli chodzi o
przypuszczalnych tematach. Pytania padaty z Sali. Pytania padafy z tych, ktére wpfynety w ramach
sieci na facebooku, wiec nie mozna sie byto przygotowywac na konkretne pytania. Natomiast mozna byfo
ogolnie zorientowa¢ sie w tym, jaki trend powinien towarzyszy¢ debacie, jakie kwestie powinny by¢
poruszone.

M: lle czasu poswieca wasz sztab wyborczy na przygotowanie tej debaty?

[..]

M: Chciatem sig spytac, czy po debacie sztab udziela pani jakichs wskazowek na temat tego jak
przebiega debata. Co wyszto dobrze, a co trzeba zmienic.

K.M.: Tak. Taka rozmowa zawsze sie odbywa. Po kazdej debacie. Takie sq. My co prawda nie mamy
takich mozliwoSci, zeby spotkaC sie u pana Lisa i rozmawia¢ w duzych mediach mainstreamowych.
Natomiast zawsze trzeba podsumowywac zaréwno sposéb wypowiadania sie, formutowania mysli. Nie
tylko merytoryke, ale tez sprawne komunikowanie sie. To jest taki warsztat przez cafg...

PIOTR SKULSKI startujgcy z KW Polska Patriotyczna wspierany byt przez przedstawicieli Zwigzku
Szlachty Polskiej. DANUTA BODZEK przyszta w towarzystwie wspdtmatzonka, bez widocznego udziatu
wiekszego sztabu wyborczego. Natomiast WALDEMAROWI! FYDRYCHOWI towarzyszyta grupa osob
ubranych w pomaranczowe czapeczki krasnoludkoéw. Niezauwazalne byly tez grupy wspierajace
PIOTRA STRZEMBOSZA, ROMULADA SZEREMIETIEWA czy CEZAREGO STACHONIA.

Na tle innych kandydatow i tym razem wyr6znit sie JANUSZ KORWIN-MIKKE, ktory oprécz
wspierajacego go sztabu, miat rowniez zwracajacg na siebie uwage grupe niezaleznych zwolennikow
siedzacych na sali. Grupa ta sktadata sie gtéwnie z mtodziezy chcacej zamanifestowa¢ swoje poparcie.

** Wiekszy fragment wywiadu w dodatku ,Wybrane fragmenty materiatéw badawczych”
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Latwo mozna byto ich zidentyfikowaé po plakietkach ze zdjeciem kandydata i napisem «PREZYDENT
WARSZAWY JANUSZ KORWIN-MIKKE» oraz po zywiotowych reakcjach na jego wypowiedzi.
Przyniesli rowniez ze sobg i rozdawali publicznosci gazetke swojego ugrupowania Najwyzszy czas.
Stanowili oni oddolng mtodziezéwke, wyraznie zafascynowang osobg swojego kandydata.

Podsumowujac, mozna uznag, ze sztaby petnity podczas debaty jedng z trzech lub jednocze$nie
kilka funkcii:

e wspieranie kandydata/manifestacja poparcia,
¢ konfrontacja z innymi sztabami/dyskredytowanie przeciwnikéw
e oraz kreowanie wizerunku partii/organizacji.
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Fot. 2. Kandydaci i publiczno$¢ w trakcie debaty
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Janusz
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Fot. 4. Janusz Koin-Mikke w rozmowie z jedng z badaczek

Stowarzyszenie Pracownia Etnograficzna im. Witolda Dynowskiego r(-}{'?
ul. Zurawia 4, 00-503 Warszawa i
NIP: 701-00-32-005 KRS: 0000253764

Stowarzyszenie
Pracownia Etnograficzna



22| Strona

Fot.
Fot. 6. Kandydaci w kuluarach przed debatg
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B. Organizatorzy i partnerzy (organizacje pozarzadowe)

1. Przygotowanie do badania:

Przystepujac do badania, zespdt zdecydowat sie skupi¢ na nastepujacych problemach:

e Kim byli organizatorzy, a kim partnerzy debaty i w jaki sposéb w niej uczestniczyli? Jaka
byfa ich rola w trakcie tego wydarzenia?

e Co kierowato organizatorami debaty, gdy zdecydowali sie jg zorganizowac? Jakie byly ich
motywacje? Czy byty to powody osobiste czy stuzba spoteczenstwu i stusznej sprawie?
Jaki byt osobisty stosunek organizatoréw do tego wydarzenia? ChcieliSmy réwniez poznaé
oczekiwania, jakie mieli organizatorzy przed debata, i jak te oczekiwania zostaty spetnione.

e Jaki byt ich stosunek do samej debaty, kandydatéw i pozostatych uczestnikow tego
wydarzenia? Jak uktadaty sie relacje pomiedzy organizatorami, partnerami i pozostatym
,aktorami” — uczestnikami debaty? W jaki sposéb debata zostata zorganizowana? Jaki byt
podziat zadan przed i w trakcie samego wydarzenia?

2. Organizatorzy: podziat grupy

Organizacje i stowarzyszenia biorace udziat przygotowaniu debaty dziela sie¢ na trzy grupy: gtéwnego
koordynatora catego wydarzenia (czyli Stowarzyszenie Mioda RP), wspétorganizatorow, czyli
wszystkie organizacje wspotpracujace) oraz partneréw (akcja Masz Gtos Masz Wybor i serwis Mam
Prawo Wiedzie¢). Gtownym kryterium podziatu na te grupy byt stopien i sposob zaangazowania w
debate, a takze obecno$¢ na arenie. Jednak tym, co je przede wszystkim roznito, byty motywacje
udziatu i strategie obecno$ci podczas debaty.

e Giéwnym organizatorem i koordynatorem cato$ci byto Stowarzyszenie Mioda RP, ktore
zainicjowato organizacje debaty i kierowato pracg ,organizatorow”. To oni przygotowali strone
internetowg, wskazali termin i godzing, administrowali profile na Facebooku, organizowali
happeningi promocyjne, zapewnili niezbedny budzet (pozyskali niewielki grant). Byli takze
najbardziej zajeci podczas samej debaty. To oni (cztonkowie stowarzyszenia) witali kandydatow
i odprowadzali ich do bufetu. Sprawowali nad nimi opieke. Takze oni (tzn. cztonkinie
stowarzyszenia) zajmowali sie obstugg szatni. (Pozostate prace techniczne; rozstawienie
krzeset, obstuga bufety, obstuga techniczna podczas debaty zapewniat udostepniajacy sale,
czyli rektorat SGGW).

Wsrod MtodejRP mozna byto wskaza¢ jedng osobe, ktora obejmowata nadzorem wszystko. To
Marcin Zukowski, prezes stowarzyszenia, a w czasie debaty — moderator. Po debacie swojg
prace podsumowat stowami:

Wszystko powinna spina¢ jedna osoba, Zeby to sie nie wymkneto spod kontroli(...). Teraz spinatem to ja i
mysle, Ze to wyszio?.

W jego rekach lezat kontakt z mediami (na stronie internetowej byt podany mail i telefon tylko
do niego), obstugiwat wysytke informacji do mediéw, administrowat Facebooka. Podczas debaty
prowadzit cale wydarzenie, osobno witat sie i przedstawiat kandydatom, a takze dziekowat im
za przybycie. W trakcie debaty byt skupiony i skoncentrowany, ale nie tracit dobrego humoru, a
usmiech nie schodzit z jego twarzy. Sprawiat wrazenie osoby, ktdra czerpie przyjemnos¢ z

20 Wywiad przeprowadzony przez jednego badaczy.
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organizowania takie wydarzenia. Byt ubrany w czarne spodnie i marynarke, ale bez krawata.
Miat tzw. rozchetstang koszule®, ktdra sprawiata wrazenie osoby zdystansowanej do $wiata,
,na luzie®, ,mtodej”. Nie denerwowat sie. Takze na kilka dni przed debata, to wydarzenie nie
dominowato jego zycia. Miat czas na zajecia na uczelni, czas dla swojej dziewczyny i dla siebie.
Nie poswiecat wszystkiego dla debaty.

W trakcie debaty rzucat sie w oczy fakt, ze gtéwny organizator nie byt w sposob szczegdiny
wizualizowany. Nie bylo ulotek, duzego rollup’u (rollup Miodej RP stat z pozostatymi
organizacjami), organizacyjnych koszulek ([nie chcg] ,paradowa¢ w koszulkach z napisem
Mioda RP” méwit jeden z organizatoréw), czy nawet widocznych identyfikatorow. Jedyny
identyfikator miata dziewczyna, ktéra obstugiwata szatnie. Jako organizatorow wyrdzniat ich
str6j — elegancki (m.in. biate koszule, marynarki, garnitury), ale z pewng dozg swobodg (np.
rozpiety kotnierzyk, sztruksy).

e Druga grupa, czyli wspdtorganizatorzy, ktérzy w oficjalnych materiatach okre$lani sq jako
"organizatorzy” wspotpracowata juz przy debacie prezydenckiej. Byty to organizacje studenckie
reprezentujace rozne warszawskie uczelnie (byly to kota naukowe gtownie kierunkdw
politologicznych oraz samorzady studentéw) oraz proobywatelskie organizacje miodziezowe
(np. Miodziezowa Rada Warszawy): Samorzad Studentéw SGGW, Samorzad Studentéw
SGH, Samorzad Studentéw Uczelni Lazarskiego, Mlodziezowa Rada Warszawy, Fundacja
Studenckie Forum Business Centre Club, Niezalezne Zrzeszenie Studentéw, Zrzeszenie
Studentow Polskich, Fundacja Odpowiedzialno§¢ Obywatelska, Warsztaty Analiz
Socjologicznych, Samorzad Studentow Instytutu Polityki Spotecznej UW, SKN
Konsultingu Szkoly Gtéwnej Handlowej w Warszawie, SKN Touching Europe, Katedra
Europeistyki WDINP UW. Cata ta grupa zostata zmobilizowana i zorganizowana przez
Stowarzyszenie Mioda RP. To Mtoda RP kierowata ich pracg, spotkaniami, ustaleniami. Przed
debatg odbyty sie trzy spotkania wprowadzajace podczas ktorych ustalono podziat zadan. Na
wspotorganizatoréw spadta gtéwnie promocja wydarzenia w swoich $rodowiskach (lub wsréd
swoich grup wiekowych) wykorzystujac strone internetowg i profil na Facebooku. Oni takze
wskazali organizacje i osobe, ktéra wystawita wspdtprowadzacy debate (przedstawicielka
Warsztatow Analiz Socjologicznych). Samorzad SGGW zapewnit sale (chciano tym samym
ograniczy¢ monopol UW).

Debate zorganizowafa cafa koalicja stowarzyszen i organizacji, wiec mieliSmy duzg pomoc z réznych
stron. (...) nie byto wiekszych trudno$ci z organizacjg.?"

Podczas samej debaty wspdtorganizatorzy mieli by¢ reprezentowani przez dwie osoby, ktore
miaty godnie (i schludnie) wystepowa¢ w swoim imieniu. Mieli za zadanie wita¢ gosci,
uczestnikbw i publiczno$¢, wskazywaé im miejsca, stuzyC informacjami. Przedstawiciele
wspotorganizatorow sprawiali jednak wrazenie nudzacych sig, a czasem nawet otwarcie
przyznawali sie do tego, ze podczas debaty majg niewiele do zrobienia. Podczas pytan od
publicznosci, to oni zadali kilka pytan.

e Trzecia grupa to ,partnerzy”, ktorymi byty dwie inicjatywy organizacji pozarzadowych — Akcja
MASZ GLOS MASZ WYBOR oraz serwis internetowy MAM PRAWO WIEDZIEC. Ich obecno$c
i rola ograniczata sie do zaprezentowania siebie, zaakcentowania swojej obecno$ci zaréwno na
stronie internetowej (gdzie pojawity sig ich loga), jak i podczas debaty. Tam rozstawiono roll'upy
(w hallu) oraz dystrybuowano materiaty promocyjne. Jako inicjatywom profrekwencyjnym i
zwiekszajacym jakos¢ wybordw, zaleZzato im na promowaniu swoich idei. Podczas rundy pytan

21 Wywiad przeprowadzony przez jednego badaczy.
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od publiczno$ci zadali pytanie. Ku swojemu rozczarowaniu mogli je zada¢ tylko jednemu
kandydatowi. Organizatorzy debaty mieli natomiast gwarancje popierania ich przedsiewziecia
przez niezalezne (i nie mtodziezowe) organizacje pozarzadowe.

3. Cel debaty w opiniach organizatoréw

Cel oficjalny: Oficjalny cel debaty, ktdry byt przedstawiany na stronie internetowej promujacej to
wydarzenie (debata.waw.pl), brzmiat: ,celem inicjatywy jest zorganizowanie debaty z kandydatami na
urzad prezydenta Warszawy”, ktory dalej zostat zdefiniowany jako ,bardzo istotny wktad mfodego
pokolenia w poprawe jakoSci polskiego Zycia publicznego”. Na stronie stowarzyszenia Mtoda RP
pojawita sie takze informacja, ze organizatorzy chca pokazaé, ze ,mozna zrobic¢ co$ wartosciowego 22,

Takze podczas wywiaddéw przeprowadzanych w trakcie debaty pytalismy o cel organizacji tego
wydarzenia. Odpowiedzi koncentrowaty sie przede wszystkim wokét roli ,informowania”. Niesienie
informacji oraz pokazywanie wszystkich kandydatow i ich programéw, a takze uswiadamianie — to
gtéwne i najczesciej pojawiajace sie motywy.

Rola informacyjna: Ow wkiad i robienie czego$ wartosciowego polegato przede wszystkim na
informowaniu. Taki wniosek ptynat z wypowiedzi organizatoréw, zaréwno tych publicznych — w
Internecie, jak i tych w wywiadach.

Wydaje mi sie, ze takim gtownym celem byfo, eeem, pokazanie, pokazanie wszystkich kandydatow,
petnego spektrum pokazanie, jaki wybér ma Warszawa przed wyborami, poniewaz nie kazdy zwraca
uwage na plakaty na ulicach, nie kazdy oglada spoty wyborcze, nie kazdy styszy je w radiu, czy... nie
docierajg one tak do niego (...) A takie spotkanie z kandydatem twarzq w twarz, szansa zadania mu
pytania, szansa wysfuchania jego odpowiedzi jest oczywiscie kluczowa i bardziej wartosciowa niz taki
jednostronny przekaz.??

Informowanie ma tez by¢ po prostu pomocg w wyborze odpowiedniego kandydata. Wedtug
organizatorow szczegolnie powinni by¢ debatg zainteresowani kandydaci, ktérzy nie majg czasu
antenowego, ktorzy nie sg zapraszani do mediow, a przez to nie sg rozpoznawali przez wyborcow.
Problem nierozpoznawalnosci i nieznajomo$ci kandydatow, oraz ich programéw (ktory po wyborach byt
szeroko komentowany jako powod nieuczestnictwa w wyborach samorzadowych) takze kierowat
organizatorami. Chcieli oni przyblizy¢, przedstawi¢ kandydatow mieszkaricom Warszawy, a tym samym
pomaoc im podjaé decyzje wyborcze.

Kandydaci majg mafy kontakt z mieszkaricami. Sq abstrakcyjni, 0 cze$ci z nich w ogdle ludzie nie
styszeli. Wiec trzeba organizowac debaty, ludzie muszg zadawac pytania, muszq wiedzieC, Ze ci
kandydaci rzeczywiscie istniejg i potrafiq odpowiedzie¢ na jakie$ pytania, a nie stojg tylko w ulotkach i
spotach

Mamy nadzieje, ze udato sie nam pomdc w poznaniu kandydatéw i tego co majg nam do zaoferowania
(profil debaty na Facebooku).*

Kreowanie $wiadomosci obywatelskiej: Informowanie to misja, zwigzana z u$wiadamianiem
spoteczenstwa, ktore mozna rozumie¢ jako zmienianie $wiata na lepsze, jako budowanie
spoteczenstwa obywatelskiego, poprawianie jako$ci zycia publicznego.

22 (http://mlodarp.salon24.pl/247351,porozmawiajmy-0-warszawie-debata-prezydencka)
23 \Wywiad przeprowadzony przez jednego badaczy.
24 \Wywiad przeprowadzony przez jednego badaczy.
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Mysle, ze chodzi w tym o to, Zeby zwigkszy¢ troche $wiadomo$¢ ludzi na temat wyborow
samorzadowych, bo, co dziwne i gtupie nawet, wigcej wiedzg o prezydenckich i parlamentarnych niz
samorzadowych, ktére przeciez ich dotyczg najbardziej. Mysle, ze to sie powoli udaje.?5

Tworzenie przestrzeni do obywatelskiego dialogu: Organizatorzy zaréwno w oficjalnych materiatach,
jak i w wywiadach podkre$lali role dialogu, jako ,,szansy na zadanie pytania (...) bardziej warto$ciowa
niz jednostronny przekaz” O dialogu organizatorzy piszg na swojej stronie niezwykle powazenie ,Dialog
spofeczny jest fundamentem kazdego systemu, nie tylko polskiego, ale kazdego demokratycznego.
Dialog, a wiec dyskusja, jest tez podstawg Zycia rodzinnego, towarzyskiego, zawodowego, jak rowniez i
politycznego”. Sami zresztg starali si¢ ten dialog animowac zachecajac do zadawania pytan na
Facebooku. Pytania miaty nastepnie pas¢ podczas debaty.

Wszystkie te elementy miaty budowac¢ wizerunek imprezy, ktéra wpisuje sie w coraz bardziej popularny
nurt Swiadomego obywatelstwa. To dlatego partnerami zostaty Akcja ,Masz Gtos Masz Wybor” (cel akciji
prezentowany na stronie www.maszglos.pl: ,uswiadomienie Polakom, jaki majg wptyw na codzienne
zycie w lokalnej spotecznosci. W korcu to od wybranych przez obywateli radnych, burmistrzéw, woéjtow,
prezydentéw zalezy otaczajaca ich rzeczywisto$¢”) oraz serwis MAM PRAWO WIEDZIEC (obywatelski
portal informacyjny, zawierajacy kompleksowe informacje na temat osob petnigcych wybieralne funkcje
publiczne; przed wyborami samorzadowymi serwis umozliwiat kandydatom zaprezentowanie
do$wiadczenia, pogladéw i pomystow na rozwoj lokalnego samorzadu).

Miato by¢ to wydarzenie zorganizowane dla wyborcow — mieszkancow Warszawy, ktorzy poznajac
wszystkich kandydatéw, zadajac im pytania, wchodzac w dialog, mogli podjaé Swiadome decyzje
polityczne. Wszystko po to, by budowac Swiadome i aktywne spoteczeristwo obywatelskie. Wigze sie to
z przekonaniem popularyzowanym przez inicjatywy partnerow, ze wybory majg znaczenie, a wyborcy
majg wptyw na to, co bedzie sie dziato w ich miescie. Jeden z organizatorow moéwi: ,to jednak nas
dotyczy, to my wybieramy prezydenta, to my wybieramy wszystkie te osoby, ktore tak jakby nami bedq
rzadzity, bedq rzadzi¢ miastem”26. Organizatorzy z zadowoleniem i satysfakcjq przyjeli fakt, ze w
debacie wzigli udziat wszyscy kandydaci. Dzigki temu uczestnicy — mieszkancy mieli mozliwo$¢ poznaé
(i zobaczy¢) kazdego kandydujacego:

Bardzo cieszymy sie, ze wszyscy kandydaci przybyli, odpowiedzieli na nasze zaproszenie. To jest
wartosciowe dla miasta i jego mieszkanicow (odpowiedz na pytanie, co sie najlepiej udato)27

Studenci podkre$lali tez, ze debata nie jest kierowana wytgcznie do mtodych odbiorcéw. Na swoje;
stronie pisali: ,To juz nie jest debata studencka, ale co$ szerszego. (...) Naszym celem jest organizacja
debaty obywatelskiej, chcemy, by zaangazowali sie w nig warszawiacy, chcemy, by byfa to jak
najszersza inicjatywa”. Te argumenty nie trafity jednak do kandydatow, ktdrzy w wiekszosci swoich
wypowiedzi zwracali sie do mtodych odbiorcéw i studentow (mimo ze na sali byly takze osoby w $redni
wieku i osoby starsze).

Wypowiedzi dotyczace celow debaty sg spojne: to, co organizatorzy méwig nie odbiega od tego, co
piszg na oficjalnych stronach. Jezyk tych wypowiedzi jest medialny, padajg kolejne stowa-klucze:
obywatelski, wybiera¢, dialog, samorzadnos¢ itp. Wydaje sie jednak, ze wartosci, o ktérych mowa, sg
zinternalizowane. Organizatorzy wydajg sie faktycznie mie¢ poczucie wptywu na otaczajacg

25 \Wywiad przeprowadzony przez jednego badaczy.
26 \Wywiad przeprowadzony przez jednego badaczy.
27 Wywiad przeprowadzony przez jednego badaczy.
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rzeczywisto$¢, ktore daje im demokracja, co z drugiej strony wigze sie z poczuciem odpowiedzialno$ci.
W tym kontekscie podkreslanie wtasnego mtodego wieku (0 czym dalej) moze stuzy¢ tez budowaniu
wizerunku miodych ludzi, ktérzy szczerze wierzg w to, co robig i ktdrym faktycznie zalezy, cho¢ jak
zauwazymy dalej, nic nie jest tu sprawg ,zycia i Smierci’.

4, Sukces! Przebieg debaty w opinii organizatoréw

Przybycie wszystkich kandydatéw: Debata zostata oceniona jako sukces organizacyjny. Na nasze
pytania zadawane po debacie ,Jak bylo?” padaty odpowiedzi: ,Super!”, ,Swietnie!”, ,Fajnie!”. Na pytania
o to, co doktadnie sie udato, padaty rézne odpowiedzi. Przede wszystkim dlatego, Zze udato sie
zgromadzi¢ wszystkich kandydatow, w tym trzech, ktérzy w sondazach przedwyborczych cieszyli sie
najwiekszym poparciem. Poczatkowo jednak organizatorzy decydowali si¢ na organizacje debaty,
nawet w przypadku nie pojawiania si¢ wszystkich kandydatow. 16 listopada byt jednak sukcesem —
pojawita sie cata jedenastka. Satysfakcja byta tym silniejsza, poniewaz ta debata byta jedyng publiczng
debatg, a takze jedyng debatg, w ktdrej wzieli udziat wszyscy kandydaci. Organizatorzy traktowali to
jako ogromny sukces!

Jednak zadnej telewizji, ani Zadnemu tez ugrupowaniu sie to nie udato. Tylko my zebralismy wszystkich.
Wiec to taki jakby prestiz.?8

Promocja: Kolejnym sukcesem byta promocja. Debata cieszyta sie wystarczajacym (bo nie za duzym i
nie za matym) zainteresowaniem publiczno$ci. Organizatorzy podkreslali, ze przyszio tyle oséb, ile
powinno, ze zostata zapetniona cata sala, ale tez nikt nie zostat odestany. Zaktadali wiec, ze liczba
uczestnikdw musi by¢ ograniczona do okofo 500 osdb.

Trudno (...) zadbac o promocje debaty tak, aby to byto, zeby to nie byt za duzy sukces — to znaczy, zeby
to byt nie za duzy sukces — zeby nie przyszto za duzo 0s6b, ktorych nie bedziemy mogli ogarngé, a z
drugiej, zeby nie przyszto ich pie¢?®

Niski nakiad kosztow i zainteresowanie mediéw: Jako kolejny sukces podawany byt fakt, ze debate
zorganizowano przy niewielkim naktadzie srodkow (,Pozdrawiam telewizje, ktére majgq milionowe $rodki
i tego nie robig!”). A takze niewielka promocja wsrdd mediow, ktore byt zainteresowane. Ton gtosu
Swiadczy nawet o niewielkim przywigzywaniu wagi do tego rodzaju promocji. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze media powinny by¢ tym wydarzeniem zainteresowane, bo jest to jedyna debata ze wszystkimi
kandydatami. Tym bardziej, Ze organizowana jest przez doswiadczony w organizowaniu takich eventéw
zespot. | co byto podkreslane, zesp6t ten nie ma ,znajomosci’, ktore wptywatyby na zainteresowanie
mediow. Ich debata jest dla mediow interesujgca sama w sobie.

Gazeta dostaje od nas mailing i sie zainteresowali. Transmitowali naszq debate przed prezydenckimi,
wigc mamy marke debatowg30

Wiek, dynamizm i energia organizatoréw: Kolejnym sukcesem, takze powodem sukcesu jest wiek
organizatorow. Mtody, prezny, ambitny, peten zapatu zespét chciat cos zorganizowac, i mu sie to udato.

jeste$my mitodymi ludzmi, studentami (...), ktorzy nie czekajg na czyje$ zaproszenie, tylko sami
przejmujq inicjatywe i sami dla siebie robig debate.?!

28 \Wywiad przeprowadzony przez jednego badaczy.
29 Wywiad przeprowadzony przez jednego badaczy.
30 Wywiad przeprowadzony przez jednego badaczy.
31 Wywiad przeprowadzony przez jednego badaczy.
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Organizacja wydarzenia i rozmowy na jego temat stajg sie takze okazjg do prezentowania swojego
stowarzyszenia z jak najlepszej strony. Udato sie przeciez, bo ,jesteSmy super stowarzyszeniem”, jak
mowi jedna z organizatorek. Takie wydarzenie jest okazjg do budowania wizerunku wiasnej organizacji
wsrod szerszego grona odbiorcow izdobywania prestizu jako ,specjalistbw od debat’. Watek
wczesniejszych debat pojawiat sie w roznych wypowiedziach. Za kazdym razem stowa te byly
wypowiadane z duma.

[odpowiedz na pytanie o to, z jakiej jest organizacji i jakg role petni rozméwczyni w trakcie debaty] Wiec
jestem wtadnie z Miodej RP. To nie jest nasza pierwsza debata, robiliSmy juz tez na prezydenta Polski
oraz pozniej, nie wiem, czy slyszafa$, byfa tez organizowana debata, ze prezydent rozmawiat ze
studentami.?

Réwnie wazna dla organizatorow jest mozliwo$¢ utozsamienia sie z grupa. Mowigc o sukcesach
zawsze mowig ,my”: jestesSmy super, nam sie udafo, organizowalismy, to rowniez wiasnie my. Dzieki
temu opisujgc sukcesy i zalety grupy, mowig takze o sobie budujac/podtrzymujac pozytywng
samooceneg, ale tez budujac swojq tozsamosc.

5. Strategie grupy organizatorow

Obiektywnosé: Warto zwréci¢ uwage na sposoby zachowywania przez organizatorow bezstronnos$ci i
obiektywnosci. W wywiadach unikali rozméw o swoich pogladach. Podkre$lali takze, Ze nie interesujq
ich poglady badaczy czy uczestnikbw debaty. Swojg obiektywno$¢ uzasadniali takze faktem, ze w
obliczu wyzszego celu jakim jest promocja demokracji i pluralizmu pogladéw, wtasne poglady polityczne
zostajg odsuniete na dalszy plan. Rozmdéwcy ze Stowarzyszenia Mtoda RP podkre$lali, ze ich
stowarzyszenie nie ma wymiaru politycznego, a jedynie spoteczny, a cztonkowie majg rézne poglady.
Ich celem jest skupienia sig na kwestiach aktywizacji ,mtodych ludzi”.

Aby odsung¢ ewentualne podejrzenie o nieobiektywnos¢, organizatorzy zdecydowali sie¢ na
nieumieszczenie zdje¢ z debaty na Facebooku.

Pluralizm pogladow, dialog i partycypacja: Do udzialu w debacie zostali zaproszeni wszyscy
kandydaci. Zaktadano, ze dzigki temu wyborcy beda mogli pozna¢ kazdego kandydujacego niezaleznie
od tego, jakg partie reprezentuje, jakie ma poglady, a takze jakie $rodki finansowe przeznacza na
kampanie wyborcza.

Kwestie organizacyjne: Organizatorzy zaplanowali 3 tury pytan do wszystkich kandydatéw. Kazda
osoba miata 2 minuty na odpowiedz. Przestrzegania czasu pilnowat gtowny prowadzacy debate i w
odpowiednim momencie przerywat mowigcemu lub w skrajnych sytuacjach wytaczy¢ mu mikrofon
(Wojciech Olejniczak). Kandydaci otrzymali rdwniez mozliwos¢ dwukrotnego zabrania gtosu w trakcie
dyskusji. Organizatorzy dawali wigc wszystkim kandydatom takie same mozliwosci i warunki.
Partycypacja wyborcow: Organizatorom zalezato rdwniez, by do dialogu z kandydatami wigczy¢
mieszkancéw Warszawy. Szeroko zakrojona byta akcja zachecajaca do zadawania pytan kandydatom
zar6wno poprzez internet, jak i w trakcie samej debaty. Na swojej stronie organizatorzy napisali:

Debata ma charakter otwarty. Jej organizatorami sq mieszkaricy Warszawy. Serdecznie zapraszamy
innych mieszkancow naszego miasta do wspéfpracy. Kazdy z Was moze zadac pytanie kandydatom.
Mozna je przesytac za poSrednictwem serwisu spotecznosciowego Facebook, a takze zadawac podczas
samej debaty, 16 listopada. Czekamy na Wasze uwagi, komentarze i propozycje! Zapraszamy do

32 \Wywiad przeprowadzony przez jednego badaczy.
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wspofpracy!

Watek dialogu, debaty i zadawania pytan pojawit sie takze w spocie podsumowujgcym debate. Byto to
jednocze$nie podzigkowanie dla warszawiakéw za udziat i zaangazowanie. Padajg tam stowa:
LZapytate$ o cos? Tak, o Warszawe!”, ktdre umacniajg tylko wizerunek debaty jako wydarzenia, ktére
pozwalato warszawiakom decydowac o swoim miescie.

Organizatorzy podkreslali role debaty w procesie podejmowania decyzji, jednak pytani o to, czy im
indywidualnie pomogta ona dokona¢ wyboru, odpowiadali, ze przyszli juz Swiadomi, na kogo zagtosuja.

Prestiz wladzy: Obserwacja organizatoréw, ktdrzy deklarowali idee i misje, dla ktérej postanowili
przygotowac debate pozwolita wysnu¢ takze dodatkowy wniosek o satysfakcji i przyjemno$ci czerpane;
z bycia grupq rzadzac/ zarzadzajaca. Od nich zalezat program debaty, to, kto jakimi wejdzie drzwiami,
ile czasu bedzie mogt sie wypowiedzie uczestnik debaty, kto z publicznosci bedzie mogt zadac pytanie
(kilka razy mikrofon poszedt do znajomych, przygotowanych na wszelki wypadek), gdzie mogg sta¢
media itd. Organizator wszedzie moze wejs¢, wszystko zobaczy¢, z kazdym porozmawiac¢, mie¢ do
czynienia z mediami, ze sztabami wyborczymi, z politykami. Cho¢ nie btyszczy w $wietle reflektoréw jak
kandydaci, cate wydarzenie jest w jego rekach — to on pocigga za sznurki. Prestiz jest wigc fascynujacy
i jesli nawet nie jest celem samym w sobie, moze by¢ bardzo waznym aspektem bycia organizatorem:

No to bycie organizatorem jest fajne, mozesz wszedzie wejsc (...) to ty dysponujesz tym wszystkim. | to
jest najfajniejsze, ze cig nie wyprosza, nie powiedzg: prosze wyjs¢, nie ma migjsca(.. ) Fajnie
organizowac: masz nad wszystkim takq wtadze.%

To jednak nie wyczerpuje kwestii sprawczosci. Poczucie wptywu na to, co sie dzieje, to nie tylko
bezposrednia wtadza nad organizacyjnymi sprawami wydarzenia. To takze wiara w to, ze warto cos$
takiego robi¢. Jedna debata nie zmieni $wiata, ale na pewno tez cos sie zmieni na lepsze34. Wszystko,
0 czym byta mowa w poprzednim punkcie dotyczacym oficjalnej ideologii debaty, wigze sie z
przekonaniem, ze mozna co$ zmienia¢ w $wiecie wokét nas. A organizacja tak duzego wydarzenia
sprawia, ze bardziej wierzy sie we wiasne sity:

To jest osiggalne dla kazdego i ... nie odczuwam takiej bariery, Ze, Ze yyy Ze ja nie moge tego
zorganizowac. Wiasnie ja jako zwykly, zwykty cztowiek, zwykty warszawiak, mieszkaniec miasta.

Sukces natomiast przekonuije, ze pewne rzeczy mozna zrobic, Ze nie ma szklanego sufitu. Tylko trzeba
chcie¢ i umiec sie zmobilizowac?.

Dobra zabawal/przyjemnos¢: Debata jest fajna

Mtodos¢: Organizatorzy czesto, zardwno w oficjalnych wypowiedziach, jak i w wywiadach podkre$lali
swoj miody wiek. Wyrazom dumy towarzyszyta tez satysfakcja. Mozna byto zauwazyc¢, Ze organizatorzy
bardzo dobrze sie bawig. Rowniez kandydaci w swoich wypowiedziach podkre$lali znaczenie i role
miodosci to wypowiedzi kandydatéw (m.in. Wojciecha Olejniczaka i Katarzyny Munio).

Widowisko: W pierwszej czesci debaty, prowadzacy przedstawiali kandydatow nawigzujgc do
konwencji programu ,Randka w ciemno”. Takie zachowania $wiadczg o potrzebie teatralizacji catego

33 Wywiad przeprowadzony przez jednego badaczy.
34 Wywiad przeprowadzony przez jednego badaczy.
35 Wywiad przeprowadzony przez jednego badaczy.
3 Wywiad przeprowadzony przez jednego badaczy.
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wydarzenia, o potrzebie uatrakcyjnienia. To takze element kreacji wyborczego homo ludens, by uzy¢
okre$lenia Johana Huizingi, ktory stworzyt koncepcje ludzkiego dziatania, u ktérego podstaw lezy
zabawa, gra i wspdtzawodnictwo.

»Fajnos¢”: Co sprawiato, ze organizacja debaty mogta by¢ ,fajna™? czy dawaé przyjemno$c?
Wiekszos¢ odpowiedzi na to pytanie wigze sie z kolejnymi motywacjami. Po pierwsze poczucie, ze robi
sie co$ wartosciowego i wyjatkowego (wielokrotnie podkreslane, ze tylko im udato sie zorganizowac
debate wszystkich kandydatéw na prezydenta Warszawy). Po drugie poczucie wptywu, sprawstwa czy
wiadzy - pojawiajgce sie w wypowiedziach zwigzanych z roznymi ptaszczyznami, m.in.:

mozesz wszedzie wejsc, wszystko zobaczyc. Jestes o wiele wezesniej, to ty dysponujesz tym wszystkim.
I to jest najfajniejsze, ze cie nie wyprosza, nie powiedzg: prosze wyjsc, nie ma migjsca.’

Po trzecie jest to wyzwanie, okazja do sprawdzenia sie i dowartosciowania. Po czwarte wreszcie wydaje
mi sie takze istotne bycie z innymi ludzmi: w wywiadach pojawiato sie ono na marginesie ,waznych
spraw”’, ze ,mieliSmy bardzo duzo rdznych ciekawych ludzi z kontaktami w réznych miejscach, tak, na
roznych uczelniach38; ze cata otoczka przebywania ze sobgq jest fajna™9, ze whasciwie sg tu, bo znajg
sie z gtownym organizatorem. O swoim stowarzyszeniu méwig, ze jest super, a w wywiadach
wypowiadajq sie najczesciej w pierwszej osobie liczby mnogiej.

Na pewno przynosi jakie$, przynosi jakie$ zyski organizacja... takiego skilla organizacyjnego. Natomiast
no to nie jest jak przy okazji jaki$ innych projektdw, ze promujemy siebie, czy swojq organizacje, bo to nie
0 to chodzi. Ale na pewno podnosi jaka$ takg $wiadomosé organizacyjng. Tak, to na 100% .0

Debata byta fajna takze dlatego, ze organizatorzy sprawiali wrazenie ,fajnych”. Korzystali z Facebooka i
You Tube’a, komentowali. Byli takze miodzi, postugiwali sie mtodziezowym jezykiem, byli zabawni (np.
nawigzania do programu ,Randka w ciemno” podczas przedstawiania kandydatéw).

6. Sytuacje kryzysowe: strategie organizatoréw w stosunku do innych
grup.

Obserwujac organizatordw przed, w trakcie i po debacie zauwazyliSmy podekscytowanie, ktéremu
rzadko towarzyszyta nerwowo$¢. Jedynie pojedyncze osoby przezywaty mocno ,wpadki” (np. chaos,
ktéry pojawit sie przy zadawaniu pytan od publicznosci, wyjscie jednego z kandydatéw w trakcie
debaty). Sytuacja, gdy przedstawicielka MAM PRAWO WIEDZIEC poprosita jednego z kandydatow o
pomoc w rozstawieniu roll-up’u byta szeroko komentowana jako zabawna anegdota. W opiniach, ktore
ustyszeliSmy po debacie dominowato rozbawienie takimi sytuacjami, a krytyczne stwierdzenia (,ale
burdel!”), byty natychmiast tagodzone (ze jak na te warunki, to dobrze wyszio). Liczyta sie dobra
zabawa, co powtarzato si¢ w wywiadach:

bycie organizatorem jest fajne*!.
Fajny jest takze koncept debaty i sama debata*
fajnie jest tez zobaczyc, ze nie jest trudno zorganizowac co$ takiego*?

37 Wywiad przeprowadzony przez jednego badaczy.
38 Wywiad przeprowadzony przez jednego badaczy.
39 Wywiad przeprowadzony przez jednego badaczy.
40 Wywiad przeprowadzony przez jednego badaczy.
41 Wywiad przeprowadzony przez jednego badaczy.
42 Wywiad przeprowadzony przez jednego badaczy.
43 Wywiad przeprowadzony przez jednego badaczy.
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po prostu byto to dla nas, no, duzg przyjemnoScia tez#.

Zaréwno w wypowiedziach oficjalnych, jak i w rozmowach z nami niepowodzenia organizacyjne byty
albo w ogble pomijane, albo minimalizowane.

Publicznosé¢ pyta: Organizatorzy zachecali publiczno$¢, by wigczata sie w debate poprzez zadawanie
pytan zarébwno podczas debaty, jak i wczesniej — poprzez zamieszczenie ich na Facebooku. 27
pazdziernika pojawit sie wpis: Czekamy tutaj na Wasze uwagi, propozycje pytan i tematéw do dyskusji
podczas debaty! To ma by¢ debata obywatelska - zachecamy do aktywnosci!”. 31 pazdziernika:
,Chcemy by nasza debata byta tworzona przez mieszkaricow Warszawy. Dlatego tych, ktorzy juz lubig
nas na FB prosimy aby proponowali zaangazowanie w debate swoim znajomym - wystarczy klikngc
guzik "zaproponuj znajomym" pod logo debaty, po lewej stronie tablicy. gtos nalezy przeciez do
mieszkancow. o co chcecie zapytac kandydatow? Piszcie!”. A 11 listopada pojawit sie wpis: ,Mamy
prawo pytac i zachecamy kazdego by z tego prawa skorzystat - juz 16 listopada o godzinie 17°. 2
listopada zapowiadali rowniez: ,Po konsultacjach ze sztabami zdecydowali$my, iz podczas debaty
bedzie wiecej czasu na pytania od publicznosci, a mniej potrwa moderowana dyskusja (prezentacja)
kandydatow”.

Ostatecznie w trakcie debaty czeS¢ moderowana zajefa godzine. Na pytania z publicznosci
przeznaczono 25 minut. Pytania miaty by¢ kierowane tylko do jednego kandydata, ktory miat 2 minuty
na odpowiedz. Mimo ze na Facebooku zamieszczono kilkana$cie zapytan, zacytowane zostato tylko
jedno. W tym bloku zostato takze zadane pytanie przez przedstawicielke serwisu MAM PRAWO
WIEDZIEC45. Wérdd zadajacych pytanie byly takze osoby reprezentujace wspétorganizatorow debaty
(m.in. przedstawicielka samorzadu studentéw SGGW). Jesli pojawiaty sie pytania, byty one kierowane
do ,Swietej Trojcy”. Jedno pytanie zostato skierowane do Katarzyny Munio. Po 20 minutach tej czesci
debaty, kandydat Piotr Skulski zwrécit uwage publicznosci, by pytania nie byly kierowane tylko do
Hanny Gronkiewicz-Waltz.

Po debacie na Facebooku pojawity sie krytyczne komentarze: ,Merytorycznie bardzo "oszczednie" - ale
to z powodu czasu. Powinna by¢ jednak to troche dfuzsza debata plus wiecej pytan od publicznosci ... a
minus osoby, ktére nie sgq studentami i robig zadyme : (”.,Staby poziom merytoryczny”; ,Troche mato
czasu dla pytan od ludzi, a ludzie sie musieli bic o mikrofon i przeprowadzac inwazje pod miejsca

moderatorow”, ,90 procent pytar byto do HGW. To miata by¢ debata a nie wywiad”.

Chaos zadawania pytan: W trakcie samej debaty powstat chaos zwigzany ze sposobem zadawania
pytan z sali. Pierwsze pytanie zadawat przedstawiciel wspotorganizatora cytujgc pytanie z Facebooka.
Wtedy osoby chcace zadaé pytanie ruszyly w kierunku mikrofonu. Wokét mikrofonu zrobit sie trum.
Osoba odpowiedzialna za przekazywanie mikrofonu nie wiedziata komu ma go przekazac.
Organizatorzy nie wiedzieli rdwniez, jakie pytania chcg zada¢ osoby z publicznosci. Pytania byly
zadawane w niejasny sposob. Zamieszanie byto tak wielkie, ze w pewnym momencie prowadzacy
zapomniat oddac¢ glos Wojciechowi Olejniczakowi, do ktérego zostato skierowane pytanie

Nie zostato wyjasnione w jaki sposdb pytania bedg mogty by¢ zadawane. Pojawita sig jedynie
zapowiedz: ,zapraszam do podnoszenia rak i zadawania pytan z publiczno$ci”. Padio mi.in pytanie
skierowane do Hanny Gronkiewicz-Waltz o uczciwos¢ wyborow: Czy te wybory sq uczciwe?! Nastepnie
ten sam mezczyzna zapytat o powody nie wykorzystania mozliwo$ci budowy metra na odcinku Dworzec
Wilenski — Plac Bankowy. Pytajacy wzbogacit swoje pytanie o komentarz, wigc prowadzacy stwierdzit:

44 Wywiad przeprowadzony przez jednego badaczy.
45 Por. przypis 74.
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,Wykorzystat pan limit 30 sekund na zadanie pytania, a ja pytania nie styszatem. Dziekuje panu”. Po
kolejnym pytaniu, ktdre zostato skierowane do dwdch kandydatow, prowadzacy zwrocit uwage, ze
pytania w tej czesci muszg by¢ kierowane do konkretnych kandydatow. Po tych stowach wywigzata sie
polemika pomiedzy kandydatami a prowadzacym o sposoby odpowiadania na pytania.

Pozorny dialog: Nie udato sie wiec organizatorom utrzymac debaty jako dialogu, cho¢ wczesniej
bardzo duzo o tym mowili. Zapowiadali, ze to okazja, by mieszkancy zadali kandydatom pytania o ich
wizje rozwoju stolicy. Czy kazdy miat mozliwos¢ zadac pytanie? Jakie byto kryterium wyboru jedynego
pytania z Facebooka? Czy zadawane pytania rzeczywicie przyczynity sie do wykreowania dialogu
pomiedzy przysztg wkadza i wyborcami?

Jak ttumaczg sie z tego organizatorzy? Odpowiedzi na zarzuty pojawiaty sie na Facebooku, ktéry to w
przeciwieristwie do samej debaty pozwalat zabieraC gtos wszystkim (cho¢ od dobrej woli administratora,
czyli organizatora debaty zalezato, czy nie usunie krytycznych komentarzy), i uzyska¢ odpowiedz.

Oczywiscie lepiej bytoby gdyby byto wigcej czasu, ale nie chcieliSmy tez przesadzi¢ - a Zeby wiecej 0s6b
mogfo zadaC pytania trzeba by trzech godzin na debate, co najmniej. a 0séb robigcych, jak to
powiedziate$, zadyme nie udafo sie unikngc. prawo demokracji, debata byta otwarta, wej$¢ mogt kazdy.
ale mam nadzieje, ze nie bylo tak Zle. mySle, Zze debata byfa wartosciowa. dzigki serdeczne!; Poziom
merytoryczny to kwestia gustu. A je$li chodzi o pytania od publicznosci to na nie byta wiekszo$c czasu
debaty. Przewidzielismy péttorej godziny na catosc, trwafo to 1:45. Sporo pytan jednak padfo i mam
nadzieje, ze to co$ wniosto, co§ merytorycznego mysle nawet.

Jak zinterpretowac¢ opinie jednego z cztonkdéw Stowarzyszenia Mtoda RP, ktéry na pytanie o powody
wybierania zadajacych pytania, odpowiedziat: wybieraliSmy bo za duzo ludzi? Te stowa wskazuja, ze
organizatorzy zapomnieli o zapowiadanym dialogu i wtaczaniu mieszkancow w organizacje debaty.
Okazato sie, ze warszawiacy ujawnili wieksze niz sie spodziewano zaangazowanie i kreatywnos¢.
Nietrudno stwierdzi¢, ze publiczno$¢ po prostu odpowiedziata na apel organizatoréow o wiaczanie
sie w organizacje debaty poprzez zadawanie pytan. Czyzby te szumne zachety byty tylko chwytem
marketingowym, w ktéry sami organizatorzy nie wierzyli/ ktérego nie zamierzali uwzglednia¢ (lub zrobili
to w minimalnym stopniu) Czy nie spodziewali si¢ takiego zainteresowania? Je$li tak byto, to nalezy
postawi¢ kolejne pytanie o to, jakiej debaty oczekiwali? Czy to emocje i zaangazowanie publicznosci
powodujg, ze debata staje sie chaotyczna i za mato merytoryczna, Zze nie spetia oczekiwan
organizatoréw?

Po debacie na Facebooku pojawiaty sie linki do cze$ci materiatow dotyczacych debaty (m.in. linki do
gazeta.pl, ,Zycia Warszawy”, serwisu ngo.pl), ktdre opatrzone byly komentarzami zachecajacymi do
zapoznania si¢ z dziennikarskimi relacjami. Nie byto w tym jednak elementu nachalnego chwalenia sig.
Na stronie debaty nie powstata zaktadka ,0 nas w mediach”, ktorej celem jest prezentacja
zainteresowania. Dziatania na Facebooku mialy raczej za zadanie pokaza¢, ze ich dziatania nie
zakonczyty sie na debacie, ale miaty swoje echo w postaci doniesier medialnych.

Stosunek do publicznosci: W swoich wypowiedziach po zakonczeniu debaty padaty wyrazenia
Swiadczace o poczuciu elitarnosci grupy organizatoréw wobec publicznosci, a takze $wiadczace o
potencjalnym lub obecnym elemencie zagrozenia z jej strony. Nalezato tak prowadzi¢ promocije,
by publiczno$¢ dopisata odpowiednia frekwencja, a takze jakoscia. Mimo zapowiedzi, ze debata
jest organizowana dla wszystkich warszawiakéw wykorzystano $rodki promocji popularne
wsrod mtodych (Facebook, YouTube).

Publicznos¢ mogta zadawac niewtasciwe lub nieracjonalne pytania. Przytoczony wcze$niej przyktad
pokazat, Ze jedno z pytan z racji swojej dtugosci i zawito$ci w ogole nie otrzymato szansy na odpowiedz.
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Zostato ono potraktowane wiasnie w ten sposob. Takimi zachowaniami organizatorzy ttumaczyli
konieczno$¢ wyboru 0sdb zadajacych pytanie, takze zabezpieczenie si¢ osobami, ktore mogty zada¢ w
ogole, a takze zada¢ bezpieczne (dla organizatoréw) pytania.

Kolejny element to nieadekwatne zachowanie. Na publiczno$ci pojawiaty sie grupy, ktérych dziatania
byly skierowane przeciwko pewnym kandydatom, lub ktére popieraty konkretnych kandydatéow (tym
samym byty w opozycji do innych). Grupy te buczaty, krzyczaty i zagtuszaty wypowiedzi kandydatow.
Zachowanie to budzito konsternacje i niezadowolenie organizatoréw, ktdrzy potrafili jedynie prosi¢ o
cisze (nie zawsze skutecznie). To burzylo powage imprezy. Takze kandydaci byli zirytowani takim
zachowaniem i prosili organizatorow o interwencje. Nie zawsze zresztg skuteczna, wiec napiecie
pomiedzy organizatorami a kandydatami takze rosto.

Gromadzaca sie pod sceng publiczno$¢ rowniez niepokoita prowadzacych. ,Ja bym w celach
porzadkowych poprosit Pafistwa, ktdrzy gromadzg sie tu pod scena, o to byscie usiedli na miejscach.
Nie podchodzili tutaj.” — powiedziat Marcin Zukowski. ,Robi sie tutaj niesamowity tiok i chciatbym
panstwa prosi¢ o powr6t na miejsca. Jest kolezanka z mikrofonem, ktéra podchodzi”. Byt to takze jeden
z niewielu momentdéw podczas debaty, gdy wspdtprowadzaca zabrata gtos, proszac, by publicznosé
chcaca zadac pytanie, podnosita rece.

1. Podsumowanie

Oficjalne strategie organizatorow oraz ich zachowanie w sytuacjach kryzysowych tworzyly podwdjny
komunikat. Z jednej strony widzieliSmy profesjonalistdw, ktdrzy odnoszg sukcesy (bez porazek), sg
pewng elita, ktora ma wplyw na losy miasta. To takze doSwiadczeni organizatorzy debat, ktorzy
doskonale wiedzg, jakie takie wydarzenie nalezy zorganizowac¢ i jak powinni zachowywacé sie jego
uczestnicy (nieche¢ wobec zachowania publiczno$ci). Z drugiej strony debata byta zorganizowana w
nurcie DIY/ D.LY. (ang. Do It Yourself czyli Zrob to sam). DIY to idea/ subkultura zwigzana z
samodzielnym wykonywaniem pewnych zadan, podejmowaniem pewnych dziatar. Wyrosta z ruchu punk i
jego idei m.in. na samodzielne wytwarzanie ddébr, m.in. tworzenie zinéw, reczne malowanie naszywek i
koszulek, wydawanie utwordw muzycznych nagranych wtasnym sumptem, organizowanie koncertow bez
pomocy sponsoréw. Niewielkie srodki, brak wsparcia ze strony ,kogo$ wielkiego” (np. korporacji medialnej,
sponsora), samoorganizacja i dobra zabawa, ,fajno$¢”, a takze nieprzejmowanie sie porazkami, sktadajg sie
na idealny obraz dzieta DIY. Mimo Ze DIY to niszowy i alternatywny trend, to od niego juz tylko krok do
spoteczenistwa obywatelskiego, o ktore ,charakteryzuje sie aktywno$cig i zdolnoscig do samoorganizacji
oraz okre$lania i osiggania wyznaczonych celéw bez impulsu ze strony wiadzy panstwowej” (Triggs 2006):

Fajnie jest zobaczyd, Ze nie jest trudno zorganizowaé co$ takiego. Bo wiem, jak to wyglada w mediach,
jak to wyglada w oczach innych ludzi, to naprawde wydaje sie sporym takim eventem. Ale to nie jest. To
jest osiggalne dla kazdego*t

46 Wywiad przeprowadzony przez jednego badaczy.
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Fot. 7. Billboardy organizatoréw przed wejéciem na sale
|

8. Billboardy organizatoréw przed wejSciem na sale
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C. Media i patroni medialni

1. Przygotowanie i przebieg badania

Jedng z wyraznych grup na debacie kandydatow sg przedstawiciele mediow i patroni medialni. Nie sg
oni aktywnymi uczestnikami debaty - nie do nich jest ona skierowana i wydaje sig, ze nie majg oni
wptywu na jej bieg, zwtaszcza w przypadku, takim jak debata na SGGW, gdzie nie przedstawiciele
mediow nie byli organizatorami. Mimo tego sg oni zawsze obecni na tego typu spotkaniach, $ledzg
przebieg debaty i ukazujg jg dalej w mediach. Sg do pewnego stopnia przekaznikami miedzy
kandydatami a ich potencjalnymi wyborcami, ktorzy nie przyszli osobiscie na debate.

Przed debate przeprowadzony zostat monitoring prasy lokalnej i mediéw, w celu analizy sposobu
przedstawienia majacej sie dopiero odby¢ debaty i ewentualnego uczestnictwa w nich przedstawicieli
medidw. Przed samg debatg i bezposrednio po niej zostato przeprowadzonych w sumie 8 wywiadow, z
ktérych sporzadzono notatki (nie wszystkie wywiady zostaty nagrane, cze$¢ byta notowana). Oprécz
wywiadow przeprowadzona zostata szczegdtowa obserwacja w czasie debaty — zostaly z tego
sporzadzone notatki ilustrowane materiatem fotograficznym. Po samym badaniu zostat dodatkowo
zebrany materiat prasowy (artykuty, audycje, programy dotyczace debaty).

Przystepujac do badania skoncentrowano si¢ na nastepujacych problemach:

e W czasie debaty prezydenckiej przedstawiciele mediow nalezg do jednej z tych grup
strategicznych, ktérzy ,muszg tam by¢”, nalezy to do ich obowigzkéw zawodowych. Dlatego
trudno tu pyta¢ o ich motywacje, natomiast mozna sie skupi¢ na ich oczekiwaniach wobec
debaty, poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie, na co sg specjalnie wyczuleni.

e W jaki sposob zbierajg informacje i przez to jak wspotpracujg z innymi przedstawicielami grup
strategicznych (publiczno$cia, sztabami, organizatorami itd.)? Powigzana z tym jest kwestia
wspotpracy pomiedzy sobg i co za tym idzie spdjnosci w tej grupie. Czy jest to zwarta grupa,
czy mozna podzieli¢ jg na przedstawicieli TV, radia, fotograféw, dziennikarzy prasowych? Co
sugeruje taki podziat? Wyglad? Zachowanie? Zajecie danej przestrzeni w sali debaty?

o W wiekszosci przedstawiciele medidw przychodzg w poszukiwaniu czegos, co odejdzie od
standardowego przebiegu debaty: wyraznego zaktopotania kandydata, wpadki sztabu,
niewygodnego pytania z publicznosci. Standardowa informacja dotyczaca debaty i tak jest
powielana z ogélnodostepnych zrédet — w wiekszosci gazet informacja o debacie byta
przedrukowang praktycznie stowo w stowo depeszg PAP. Dlatego interesuje nas w jaki sposéb
dziennikarze poszukujq ,sensacji’, czyli informaciji, ktéra odrézni ich sprawozdanie z debaty od
sprawozdania kolegi. Czy probujg wywotac takg sytuacje poprzez zadanie drazliwego pytania?
Czy w jaki$ sposdb probujg wptynaé na przebieg debaty?

2, Identyfikacja dziennikarzy / patronéw medialnych

Na sali obecni byli (zidentyfikowani przez nas):

przedstawiciele radia (m.in. Vox, Serwis Informacyjny Polskiego Radia, kontestacja.pl)
prasy (Super Express, Zycie Warszawy)

telewizji (TVN24, TV Potudnie, TVP Warszawa)

fotoreporterzy (agencja FORUM

portali internetowych (gazeta.pl - transmitowali obraz na zywo w Internecie)
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Trudno jednoznacznie powiedziec, czy byli to wszyscy obecni dziennikarze i przedstawiciele medidw.
Dziennikarze zwyktych gazet codziennych sg praktycznie niewidoczni, a profesjonalny aparat
fotograficzny moze mie¢ dzi§ kazdy. Takze w sztabach byty osoby, ktdre nagrywaty, badZ robity zdjecia
w czasie debaty. OczywiScie widoczni byli przedstawiciele telewizji (zwykle kamerzysta,
dziennikarz/prezenter + ewentualnie dzwiekowiec), radiowcy (ze wzgledu na duzy mikrofon). Mimo tego
mozna byto stwierdzi¢, ze dziennikarze przede wszystkim zajeli lewa strone sali krysztatowej i wneke
obok, gdzie np. internetowa stacja radiowa ,Kontestacja” ustawita swoj sprzet.

Dziennikarze byli nie tylko mato widoczng grupa, ale tez wydaje sie, ze nie nalezeli do kregu
zainteresowan organizatorow. Nie byto wyznaczonego miejsca dla prasy, nie zostata zapewniona
przestrzen do pracy, a nawet niebyto dostepu do Internetu, co byto podkreslane przez przedstawicieli
mediow w wywiadach.

Kluczowym momentem dla identyfikacji mediow byto przybycie kandydatéw, kiedy fotoreporterzy oraz
przedstawiciele telewizji starali sie zrobi¢ im zdjecia, a dziennikarze prébowali prosi¢ komentarz, albo
umowic sie na wywiad pozniej. Byt to moment, gdy mozna byto fatwo okresli¢ kto nalezy do tej grupy.
Podobnie byto bezposrednio po debacie. Jeszcze przed debatq niektorzy dziennikarze krazyli po sali
proszac obecnych widzéw o komentarz.

Partnerzy medialni (2 portale internetowe — students.pl i dla studenta.pl oraz dwa czasopisma — Stolica
oraz Magiel) byli nie tylko nie widoczni w czasie catej debaty, ale rowniez nie zaistnieli wizualnie
przed nia. Nie byto ich na banerach stojacych przed wejsciem. Nie informowali rdwniez o debacie na
swoich stronach (taka informacja nie byta widoczna w przeddzien debaty na stronie internetowej). Jako
jedyna mozna tu wyrézni¢ miesiecznik ,,Stolica”, ktérego archiwalne numery rozdawane byty w
holu, a na jego stronie byta krociutka informacja na temat wydarzenia (zaproszenie). Nie byto
jednak nigdzie informaciji, ze czasopismo jest partnerem medialnym.

3. Motywacja przedstawicieli mediéw do udziatu w debacie?

Mozna tatwo oddzieli¢ przedstawicieli mediow od partneréw medialnych z jednego powodu. Partnerzy
medialni byli zupeini nieobecni na debacie i z tego powodu trudno wiec jednoznacznie
odpowiedzieé, dlaczego partnerzy medialni zdecydowali si¢ wesprze¢ w taki sposéb debate,
skoro ani nie wykorzystywali jej do reklamowana si¢, ani sami nie byli zainteresowani
propagowaniem szerzej tego spotkania.

Inng zupetnie grupg sg dziennikarze i przedstawiciele medidw. W czasie debaty prezydenckiej nalezeli
do jednej z tych grup strategicznych, ktérzy ,musza tam by¢”, nalezy to do ich obowigzkéow
zawodowych. S3 albo oddelegowywani przez przetozonych, albo sami podejmuja taka decyzje.
Taka decyzja wynika bardziej z poczucia obowiazku, niz z checi:

bo na debacie sq wszyscy kandydaci i po prostu trzeba byc*'.

Widoczne bylo ich zniechecenie i znudzenie.

47 Wywiad przeprowadzony po debacie przez jednego z badaczy.
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4, Co interesuje dziennikarzy w czasie debaty?

Wiekszos$¢ miata jasno okreslony cel: zebranie komentarzy, nakrecenie migawek, zrobienie paru
zdje¢ (najchetniej odbiegajacych od portretowego przedstawienia, np. wstajgcego Waldemara Fydrycha
z czapkag na gtowie, albo takiego ktore potem mozna sprzedac, czyli w jakis sposéb uniwersalne, albo
pasujace do wielu tematdw). Sam przebieg debaty byt dla nich mniej interesujacy, poniewaz, nie
majac czasu antenowego (albo miejsca w gazecie) na przedstawienie opinii wszystkich
kandydatéw, musieli si¢ ograniczyé do ogélnej informaciji:

Ze wzgledu na antene, nie dafoby rady skonstruowac materiatu w ktérym by zabrat gtos kazdy. Powstanie
najprawdopodobniej materiat w ktdrym nie zabierze gtosu Zaden*s.

Podkreslali tez, Ze raczej interesuja ich najbardziej popularni kandydaci (Hanna Gronkiewicz-Waltz,
Wojciech Olejniczak i Krzysztof Bielecki), a pozostali praktycznie nie:

To jest jasne (...) ja sie koncentruje na tych gtéwnych®.

Mozna byto jednak zauwazy¢, wbrew deklaracjom, ze zainteresowaniem (po debacie) cieszyli sie
rowniez kandydaci kontrowersyjni (czy witasciwie humorystyczni) tacy jak Janusz Korwin-Mikke i
Waldemar ,Major” Fydrych.

Dziennikarze, ktdrzy zbierali komentarze wsrdd publicznosci zadawali tez pytania, np. dziennikarze TV
Potudnie zdawali pytania: ,dlaczego warto p6js¢ na wybory?” i ,dlaczego warto bra¢ udziat w debacie?”.

Wyraznie odrézniali sie¢ na tle innych byli mtodzi przedstawiciele konteStacji — radia internetowego
(,nadawanego z USA” — podkreslili, zeby zaznaczy¢ swojq niezalezno$¢), ktorzy przyszli tu z wiasne;
inicjatywy. Nadawali debate na zywo z wlasnym przesmiewczym komentarzem. Nie przyszli jednak dla
konkretnego kandydata, tylko dla wszystkich, bo ,uprawiajq krytyke polityczng”. Trudno zaliczy¢ ich
jednak do typowych przedstawicieli mediow, ale raczej do tzw. mediéw spotecznych i kultury Web 2.0.

5. Debata w mediach

Zainteresowanie dziennikarzy debatg przektada sie na jej obraz w mediach. Generalnie brakowato
artykutéw, czy programéw analizujacych debate. Wiekszos¢é publikacji ograniczyla sie do
krotkiej informacji, ze taka debata sie odbyta. Wiele mediow zamiescito, zaréwno przed jak i po
przedrukowana, zwykle stowo w stowo informacje podang przez PAP. TVP Warszawa i TVN24
pokazaly tez fragmenty debaty w swoich serwisach, a TVP Warszawa miata krétkie wejscie na
zywo. Gazeta Wyborcza oprocz pokazania w serwisie gazeta.pl transmisji na zywo zamiescita
rowniez relacje ,minuta po minucie” z debaty (,Kandydaci na prezydenta Warszawy w ogniu
pytan mieszkanicow miasta”). Nie byto jednak zadnego artykutu podsumowujacego.

6. Inne problemy badawcze
a)  Wspolpraca wewnatrz grupy

W czasie debaty mozna byto zaobserwowa¢ wspotprace dziennikarzy. Fotoreporter jednej z agencii
fotograficznych przestat zdjecia swojej firmie jeszcze trakcie trwania debaty, tylko dzieki temu, ze

48 Wywiad przeprowadzony po debacie przez jednego z badaczy.
49 Wywiad przeprowadzony po debacie przez jednego z badaczy.
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konteStacja udostepnita mu tacze internetowe. Istnienie nieformalnej wspdipracy podkre$lali tez
dziennikarze radiowi

baterie koledze padty, (...) wiec mamy rzeczy na moim dyktafonie, wrzucimy mu na pendrive’a, Zeby tez
miat. Wigc wspotoraca jest®.

Nie wida¢ byto rywalizacji, czy wzajemnej niecheci. Wspotpracujac mogg zebra¢ wigcej materiatu

bardzo czesto jest tez tak, ze dzielimy sie... wiadomo, ze mamy ograniczony budzet jako redakcja,( ...) ja
na przyktad miatem ostatnio takg sytuacje, Ze kolega byt na manifestacji pod patacem prezydenckim, a ja
czekatem pod kancelarig premiera i byliSmy umoéwieni, Ze cokolwiek by sie nie wydarzyto, to
wymienimy®'.

Co ciekawe, jest to wspotpraca nieformalna, o ktdrej redakcja nie powinna wiedziec.

b)  Wspdtpraca z innymi grupami na debacie

Przedstawiciele medidow narzekali na wspodtprace z organizatorami, ze wzgledu na kiepsko
przygotowane wydarzenie. Nie bylo oddzielnego pomieszczenia dla prasy, nie bylo dostepu do
Internetu. Jesli chodzi o kontakty z innymi grupami (publiczno$é, kandydaci) to wydaje sie, ze
wspotpraca byla dobra. Kandydaci chetnie odpowiadali na pytania dziennikarzy (po debacie i
czesciowo przed), podobnie jak publiczno$¢. Raczej nie zdarzyto sie tak, zeby kto§ odmowit udzielenia
komentarza.

c) Przygotowanie si¢ do debaty

Dziennikarze raczej sie nie przygotowywali do tej debaty. Wyjatkowo jeden z dziennikarzy podat, ze
przygotowywat sie okoto godziny. Generalnie przedstawiciele mediow uwazali, ze nie jest to potrzebne:

stuchaj, my sie z nimi obracamy codziennie (...)i my wiemy co oni majg do powiedzenia i nie ma Zzadnego
zaskoczenia®2.

Dziennikarze majq i tak petng wiedze na temat kandydatow. Zaden z dziennikarzy, nie probowat zadaé
pytania w czasie pytan otwartych.

1. Podsumowanie

Gtéwnym zatozeniem badawczym grupy zajmujacej sie przedstawicielami medidéw byto przypuszczenie,
ze jest to grupa wyraznie odrézniajaca sie od innych, zaréwno pod wzgledem wygladu, celu jak i
motywacji, trudno jednak potwierdzi¢, ze byta to grupa widoczna. Przedstawiciele mediéw nie
probowali wptynaé na przebieg debaty, nie byta ona szeroko rozpisywana w prasie (co mozna
wyttumaczy¢, ze byta to jedna z trzech debat w trakcie kampanii i jej forma ani tematyka nie byta
specjalnie atrakcyjna dla mediow).

Nie byta to grupa odrézniajaca sie wizualnie. Fotoreporterzy nie nosili charakterystycznych
kamizelek, tak popularnych jeszcze w latach 90 w tej grupie. Nikt (poza jednym wyjatkiem) nie miat tez
zadnych identyfikatorow.

%0 Wywiad przeprowadzony po debacie przez jednego z badaczy.
51 Wywiad przeprowadzony po debacie przez jednego z badaczy.
52 Wywiad przeprowadzony po debacie przez jednego z badaczy.
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Dziennikarze w zaden sposdb nie probowali wplynaé na przebieg debaty, nikt nie zainteresowat
sie tez badaniem podczas debaty (czyli potencjalnie ciekawym tematem). Przedstawiciele medidw
praktycznie pozostawali bierni. Rejestrowali przebieg debaty, ale prawie nie szukali dodatkowych
informacji na wtasng reke. Oczywicie po debacie przedstawiciele telewizji i radiostacji przeprowadzili
krotkie wywiady z wybranymi kandydatami, ale pytania, ktére zadali nie odbiegaty od tych zadanych w
trakcie debaty.

Warto zauwazy¢, ze w Warszawie nie ma silnych mediéw lokalnych (do wyjatkéw, zresztg
obecnych na debacie, mozna zaliczy¢ TVN Warszawa), co moze ttumaczyé brak wielu mediéw w
trakcie debaty. Inne media obecne na debacie byty albo lokalnymi dodatkami do ogdlnopolskich firm
(np. : Gazeta Stoteczna, TVP Warszawa, w ktorym lokalny program jest tylko fragmentem dziennej
ramowki), albo nieznanymi szerze] mediami internetowymi (TV Potudnie, konteStacja) i tylko
przedstawiciele tych ostatnich mediow pojawili sie na debacie z wtasnej inicjatywy i nie méwili z pasjg o
tym wydarzeniu.
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Fot. 9. Dziennikarze zajmujg miejsca na sali

Fot. 10. Dziennikarze TVN24 przeprowadzajg wywiad z Wojciechem Olejniczakiem
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D. Publicznosé

1. Przygotowanie badania

Grupa Publiczno$¢ to najliczniejsza ze wszystkich wyodrebnionych przez badaczy grup. Jeszcze przed
badaniem, zespdl zapoznat si¢ z warunkami Auli Krysztatowej i wiadomo byto, Zze jesli frekwencja
dopisze, to mozemy sie spodziewa¢ przynajmniej 500 uczestnikow debaty. Zdecydowano wic, ze
najlepszg strategiq badawcza grupy bedzie nieformalny wywiad indywidualny oraz obserwacja
uczestniczaca.

Przed przystgpieniem do badania zatozono, ze grupa publiczno$ci bedzie sie dzieli¢ na kilka mniejszych
podgrup:

e Studenci — z podziatem na mieszkancéow Warszawy i ,przyjezdnych” — z racji miejsca
wydarzenia, uwzglednitySmy w spotkaniu udziat 0séb studiujgcych na tej uczelni

e Mieszkancy Warszawy

e Osoby, ktére beda zadawaty pytania z publicznosci w czasie trwania debaty - zalezato
nam na rozmowie z osobami, ktére bytyby szczegdlnie aktywne podczas spotkania i dowiedzie¢
sie 0 powodach ich przybycia. Ta grupa korelowata z podgrupg Interesu.

e Aktywni i pasywni rozméwcy — przy czym ,aktywny rozméwca’, w naszym rozumieniu, to
osoba, ktdra chetnie podejmuje z nami rozmowe, wyczerpujaco odpowiada na nasze pytania i
jest zainteresowana spotkaniem. Pasywny rozmdwca to osoba, ktdra podejmuje rozmowe z
badaczem, ale raczej nie przejawia szczegolnego zainteresowania debatg. Na pytania
odpowiada zdawkowo i podejmuje z nami rozmowe z grzecznosci, a nie dlatego, ze
szczegolinie zalezy jej na wypowiedzi.

W podziale uwzglednitySmy mozliwos¢ przynaleznosci jednej osoby do kilku grup np. Mieszkaniec
Warszawy, ktdry jest jednocze$nie Studentem. Podziat taki byt intuicyjny i mogt ulec zmianie w trakcie
badania.

Po debacie zesp6t do powyzszych dotaczyt podgrupy:

e Zdecydowani i Niezdecydowani Rozmowcy - czyli osoby, ktdre przyszlty na debate z podijetq
lub nie decyzjg na kogo bedq gtosowac.

e Grupy Interesu (Warszawskiego Stowarzyszenia Lokatoréow, Osoby pokrzywdzone Dekretem
Bieruta, Kibice Polonii, Studenci, Sympatycy-Wspierajacy) — osoby, ktdre przyszty z
konkretnymi postulatami i oczekiwaniami, nastawione raczej na prezentacje i walke o swoje
problemy, niz debate. Widoczni na sali, z transparentami, wznoszacy okrzyki i skandujacy
hasta.

e Obserwatorzy ,teatru” (politolodzy, badacze, studenci, pani ,od krzyza” ) — osoby, ktére
interesujg sie politykg lub z réznych wzgleddéw, zawodowych i osobistych, uczestniczg
posrednio w zyciu politycznym miasta.

Dodatkowo zatozono réwniez, ze o ile to mozliwe, z rozméwcami nalezy rozmawia¢ zaréwno przed jak i
po debacie. Poza odtworzeniem generalnego obrazu motywacji publicznosci do udziatu w debacie
pozwolito to z jednej strony okresli¢, jaka byta ich motywacja przed wzieciem udziatu w wydarzeniu
(oczekiwania zwigzane z debatg i cele jakie zadecydowaty o uczestnictwie w niej), a z drugiej strony
okresli¢ jak udziat w tego typu wydarzeniu wptywa na ocene publicznosci takiej formy praktykowania
demokracji obywatelskiej oraz ksztattowania poczucia wspdlnoty samorzadowej i budowania
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spoteczenstwa obywatelskiego wérdéd mieszkanicow Warszawy jaka jest wiasnie debata z kandydatami
na prezydenta miasta.

2. Charakterystyka areny i pojawiajacej sie¢ na niej grupy:

Aula Krysztatowa miesci 500 osob. Biorac pod uwage ciggty ruch na sali — wychodzenie jednych i
przybywanie kolejnych potencjalnych wyborcéw, mozemy przyjaé, ze przedstawicieli publicznosci
przybyto ok. pét tysigca. O frekwencji na spotkaniu moze Swiadczy¢ réwniez informacja od pan
obstugujacych szatnie, gdzie zabrakto miejsca na zostawienie okry¢ wierzchnich.

Spotkanie zaplanowano na godz. 17.00. Pierwsi zainteresowani debatg widzowie pojawili sie juz kilka
minut po godzinie 16. Najwiecej 0sob — ok. 70 % publiczno$ci dotarto na spotkanie w ciggu ostatnich 15
minut przed godzing 17.00. Co bardzo istotne: sala niemal do korica debaty byta zapetniona. Na
miejsce tych, ktorzy wychodzili w trakcie jej trwania, przychodzity kolejne osoby. Przed rozpoczeciem
debaty publiczno$¢ zachowywata si¢ spokojnie, stycha¢ byto szepty i ciche rozmowy. Z racji miejsca
debaty (aula SGGW) publiczno$¢ w przewazajacej czesci stanowity osoby mtode, w wigkszosci
studenci. Oprocz studentow, wyraznie wyrozniajaca sie grupa byli przedstawiciele warszawskich
lokatoréw. W trakcie okazafo sig, ze sg to czlonkowie Warszawskiego Stowarzyszenia Lokatoréw -
przeciwnicy dotychczasowej prezydent. Przyniesli ze sobg transparenty oSmieszajgce i dyskredytujace
ja jako odpowiedzialnego wtodarza miasta. Na transparentach byly hasta w stylu: ,Krdlowa slumsow’;
,Zadamy zapewnienia mieszkan zamiennych dla lokatorow reprywatyzowanych budynkow”. Mozna byto
ulec wrazeniu, ze stanowili spdjna grupe, jednakze po krétkim czasie dato sie zauwazy¢ niespdjnos¢ i
roznorodno$¢ (przedstawiciele Lokatordw, studenci, kibice klubu pitkarskiego Polonia, etc).

3. Przebieg badania

Grupa badawcza rozpoczeta badanie tuz po godzinie 16. StaraliSmy si¢ by¢ w réznych miejscach, w
tym samym czasie: szatnia, hall, aula. Udato sie przeprowadzi¢ 45 wywiadéw. W niektorych z nich
uczestniczyto od 2 do 3 rozmowcow. W sumie w badaniu uczestniczyto ok. 50 osob. W 4 przypadkach
osoby zgodzity sie na wywiad, ale bez mozliwosci nagrania go. W takiej sytuacji badacze sporzadzali
notatke po przeprowadzeniu wywiadu. Dziewie¢ o0sob nie zgodzito sie na rozmowe. Trzynastu
uczestnikébw debaty porozmawiato z nami przed rozpoczeciem spotkania. Dwana$cie wywiadow
przeprowadzono w czasie trwania debaty. 21 wywiaddw przeprowadzono po zakoriczeniu debaty.

W wiekszo$ci przypadkow przewazali mieszkancy Warszawy i studenci. Pomiedzy tymi dwiema
grupami najczesciej tez nastepowata zalezno$¢ - student, bedacy jednoczesnie mieszkaricem
Warszawy. Grupy nie byly wigc homogeniczne.

Weryfikacja i dotarcie do publiczno$ci nie stanowity problemu. Wiekszo$¢ z nich zajmowata specjalnie
dla nich przygotowane krzesta. Co ciekawe, zazwyczaj zajmowali ,sektor” w Srodkowo-tylniej czesci
auli, zaraz za mediami, ktore naturalnie odgradzaly publicznos¢ od przedstawicieli sztabow
wyborczych.

Sami badacze, przez przedstawicieli publicznosci byli identyfikowani z mediami. Bardzo czesto
spotykaliSmy sie z pytaniami ,z jakiej gazety Pani jest?”

Nasi rozméwcy, zazwyczaj chetnie podejmowali z nami rozmowe. W wiekszosci przypadkow, ich
wypowiedzi wychodzity poza poziom szczegotowosci, o ktory chodzito badaczom, np.

méwiono o upowszechnieniu wifasnosci. PO obiecywafo przekazywanie gruntow i zastapienia jej
nabywaniem na wtasno$c. Tym sie nikt nie zajmuje,. Przeciwnie, grunty sq caly czas uzytkowe, a nam
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teraz grozi nieprawdopodobna podwyzka opftat 53
4, Motywacje przedstawicieli publicznosci do udziatu w debacie

a) Informacja o debacie

Rozméwcy najczesciej dowiadywali sie o debacie z Internetu (,tam jest wszystko — ja lubie by¢ na
biezgco”, z Facebooka(...)** byto ogfoszenie na debaty.waw.pl), od profesoréw ,wyktadowczymi nam
powiedziata, ze jest debata i Ze wcze$niej skonczy(...) wezesniej skonczyta wyktady, zeby$Smy mogli tu
przyj$¢’s%, z radia%® i «pocztg pantoflowa» od znajomych.

Gtéwnym zadaniem badania byto zbadanie poziomu motywacji uczestnikéw debaty z kandydatami na
prezydenta Warszawy. W tym celu w trakcie wywiadow zostaty 3 zasadnicze zagadnienia:

b) Przyczyna podjecia decyzji o udziale w debacie i
generalne oczekiwania z nig zwigzane.

W odpowiedzi na postawione pytanie wytoniono cztery czynniki strategiczne, ktére zadecydowaty o
udziale widzébw w debacie, czyli ciekawos¢, cheC zwrocenia uwagi na konkretny problem miasta,
uczestnictwo w «Evencie», motywacja towarzyska.

(1  Ciekawos¢

Ten czynnik decydujacy o przybyciu na debate pojawit sie u prawie wszystkich rozméwcow: ,z
ciekawoSci przyszedtem” i ,z ciekawosci chciatem zobaczyc, jak to wyglada, ile bedzie 0sob, mozna to
tak nazwac” 5" Nasi rozméwcy byli ciekawi jak takie spotkanie wyglada organizacyjnie — ,chciatam
zobaczyc¢ jak to wyglada, jaka bedzie widownia, jacy bedq goScie, jakie$ demonstracje, co sie bedzie
dziafo...."."8 Takg motywacjg zazwyczaj kierowata sie podgrupa Studentéw i Mieszkancow Warszawy
oraz podgrupa ,Obserwatorow teatru”.

Zainteresowanie konkretnymi kandydatami i ich programami: nasi rozméwcy chcieli sprawdzic,
kim sa kandydaci ubiegajacy sie o stanowisko prezydenta miasta i zapozna¢ sie z ich
programami wyborczymi:

oczekuje poznania programow, ktére majg kandydaci i co planujg, jakie zmiany chcg wprowadzac;
przyszedfem postuchac tego, co powie Czestaw Bielecki, Janusz Korwin - Mikke (...); mojg motywacjq
byto to, zeby rozpoznac¢ wszystkich kandydatow(...)tak naprawde lansuje sig tylko trzech gféwnych.
Tutaj(...) mozna ich zobaczy¢, mozna ich postuchac, jakie maja idee, jakie maja zatozenia.5

Uczestnicy przyszli tez na debate, aby zobaczy¢ kandydatoéw ,twarzq w twarz” oraz liczyta na
bezposrednia konfrontacje miedzy nimi: ,chciatam zobaczyc, jak bedzie wygladat (kandydat- przyp.
badacza) na tle innych”; ,to jest jedyna okazja, zeby zobaczyc tak z bliska konfrontacje” oraz pozna¢ po

53 Wywiad przeprowadzony przed debatq przez jednego z badaczy.

5 Wywiad przeprowadzony przed debatg przez jednego z badaczy.

% Nalezy pamietaé, ze debata odbywata sie w kampusie SGGW i Respondenci, to w wigkszosci studenci — przyp. badacza).
% RMF FM, TOK FM - informacje z przeprowadzonych wywiaddw.

57 Wywiady przeprowadzone przed debatq przez jednego z badaczy.

% Wywiady przeprowadzone przed debatq przez jednego z badaczy.

% Wywiady przeprowadzone przed debatg przez jednego z badaczy.
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prostu pozna¢ ludzi, ktérzy chcg by¢ prezydentem stolicy- ,spotkanie bezpo$rednie zawsze wigcej
powie o kandydacie, niz tylko to, co sie o nim przeczyta’. Wsrdd rozmdwcdw byly tez osoby, ktdre
przyszty wesprze¢ swojg obecno$cig konkretnego kandydata: ,chciatem tez zobaczyc, jak mdéj
kandydat wypadnie w tej debacie”?.

Inni przyszli po to, aby, ostentacyjnie ,,wygwizdaé” prezydent Hanne Gronkiewicz-Waltz.6' Wiele z
0s6b zasiadajacych na widowni nie czekajgc na jej wypowiedz zaczynato gwizda¢ i bucze¢. Co
poniektorzy wykrzykiwali swoje hasta z zabranych ze sobg transparentow (Warszawskiego
Stowarzyszenia Lokatorow).

Kilku rozméwcdw przyszto ze wzgledu na cheé¢ charytatywnej pomocy w kampanii wyborczej
swojego kandydata, kt6ry nie ma funduszy na kampanie:

troche pomagam w kampanii(...) jednego z kandydatéw(...) nie miat pieniedzy(...)robimy to totalnie
charytatywnie2,

Ten typ motywacji byt istotny dla wszystkich wyzej wyodrebnionych grup motywacyjnych.

(2)  Chec zwrécenia uwagi na konkretny problem miasta

Kilku rozméwcow przyszto na debate, aby poinformowaé kandydatéw i urzedujaca prezydent o
swoich problemach. Chodzi tutaj o ktopoty lokalowe, gruntowe, czy tez komunikacyjne. Na przyktad
jedna z Warszawianek chciata zada¢ pytanie dotyczace wykupu gruntdéw przez miasto: ,przysztam tu w
konkretnym celu — PO obiecywato przekazywanie gruntow i zastgpienie jej nabywaniem na
wilasno$c(...) nikt sie tym nie zajmuje (...), do czego to wiasciwie zmierza?” Byly tez konkretne
przyktady podawane przez wyzej opisane ,, grupy interesu”. Jednym z takich przyktaddw byto wyrazenie
protestu wobec aktualnej wiadzy i wykazania jej niekompetencji w sprawie polityki mieszkaniowe;
miasta:
Przyszlismy tutaj wyrazi¢ protest przeciwko obecnej polityce mieszkaniowej wiadz miasta, a w zasadzie
braku polityki mieszkaniowej, bo w mie$cie wiecej mieszkan sie likwiduje, niz sie buduje(...) jestesmy
tutaj, Zeby pokazac , Ze istnieje taki problem w Warszawie i to, Ze obecne wiadze udajg, Ze go nie ma,
nie sprawi, Ze on bedzie mniejszy.; staralismy sie podkreslic swéj temat, nieobecny w programie debaty,
co mnie dziwi, bo dotyczy to ogromnej ilosci mieszkarncéw Warszawy.53

Ten czynnik motywacyjny byl szczegodlnie istotna dla podgrupy Interesu (Warszawskie
Stowarzyszenie Lokatorow, Kibice Sportowego Klubu Pitkarskiego Polonia Warszawa). Natomiast inni
rozmoéwcy chcieli wyrazi¢ swoj protest wobec strategii mediow faworyzujacych tréjke «najwazniejszychy»
kandydatéw (por. rozdziat Media i patroni medialni, powyzej):

Uwazam, Ze media sq niesprawiedliwe; Kazdy z kandydatow powinien mie¢ podobny czas, jak miata
wczorgj ta trojka. Pan Tomasz Lis prowadzit program. Ludzie nie maja zadnego prawa moZzliwosci
wyboru, bo tak naprawde tylko styszg o trzech kandydatach. To jest jedyna debata, na ktorej mozna
ustyszec wszystkich.t

60 Wywiady przeprowadzone przed debatg przez jednego z badaczy.
61 Z obserwacji badaczy.

62 \Wywiady przeprowadzone przed debatq przez jednego z badaczy.
63 Wywiady przeprowadzone po debacie przez jednego z badaczy.
64 Wywiady przeprowadzone po debacie przez jednego z badaczy.
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(3)  Uczestnictwo w «Evencie»

7,

Niektorzy z uczestnikow traktowali debate jako event na uczelni- ,co$ sie dzigje”; ,to jest pewnego
rodzaju teatr polityczny po prostu(...)”; ,chciatam zobaczy¢ ogolne nastroje, jakie sg, prawda(...) na
takim spotkaniu(...)wazne jest, jak ktos organizuje co$”.65

Inni przyszli na debate, bo interesowata ich organizacja wydarzenia, chcieli sprawdzi¢, jak tego typu
spotkania sg organizowane: ,z ciekawo$ci chciatem zobaczyc, jak to wyglada, ile bedzie 0sdb, mozna to
tak nazwac’.%6

Rozméwecy, ktérzy nie uczestniczyli wczesniej w tego typu wydarzeniach chcieli sprawdzi¢, jak
bedzie wyglada¢ tego typu inicjatywa, jakie sa nastroje na takich spotkaniach, jak bedzie sie
zachowywaé widownia, czy beda mialy miejsce demonstracje i protesty:

ciekawa bytam, jakie jest spotkanie, jaki jest poziom studentéw(...) czy sq $wiadomymi obywatelami, czy
tylko reagujg na wizerunki, czy sq manipulowani bardzo dobrze..5

Wsrdd uczestnikow byty tez osoby, ktére swoje przybycie na debate ttumaczyly zainteresowaniem
polityka i osobiscie rozumianym patriotyzmem lokalnym:

jestem, takim patriotg lokalnym, wiec stad sie bierze to, ze tu jestem; generalnie lubie takie wydarzenia,
gdzie kazda osoba bedzie miata mozliwo$¢ wystuchania drugiego kandydata, jak i zaprezentowania
swoich poglad6wsé

(4)  Motywacja towarzyska

Byly tez osoby, ktore przyszty na debate w celach towarzyskich, razem ze znajomymi. Nie kierowata
nimi zadna inna pobudka, jak tyko wspélne spedzenie wolnego czasu lub zagospodarowanie
»wolnego okienka” w czasie wyktadow:

Wypadt mi jeden planowy wykiad, to postanowifem zobaczy¢ debate; mieliSmy mieC zajecia-
wymyslilismy debate, bo dowiedzielismy sig, Ze bedzie.®

c) Charakterystyka motywacji i oczekiwan widzow przed
udziatem w debacie

Z przeprowadzonych przed debatg wywiadéw udato sie wytoni¢ oczekiwania z jakimi widzowie przyszli
na to wydarzenie. Informacja ta jest istotna, gdyz skonfrontowana z rozmowami przeprowadzonymi z
tymi samymi rozméwcami po debacie pozawala pokazac jaki byt efekt uczestnictwa widzéw w debacie i
jak wptyneta ona na zmiane. Byly to dwa typy oczekiwan, zwigzane bezposrednio z checig poznania
opinii kandydatdw, oraz z checig wziecia udziatu w widowisku jakim wydawata sie wtasnie debata
przedwyborcza.

85 Wywiady przeprowadzone po debacie przez jednego z badaczy.

8 Wywiady przeprowadzone po debacie przez jednego z badaczy.

67 Wywiady przeprowadzone po debacie przez jednego z badaczy.

68 \Wywiady przeprowadzone w czasie debaty i po debacie przez jednego z badaczy.

89 Wywiady przeprowadzone przed i w czasie trwania debaty przez jednego z badaczy.
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(1)  Oczekiwania merytoryczne

Waznym czynnikiem motywujacym przedstawicieli rozméwcdéw do udziatu w debacie byta chec
poznania merytorycznego stanowiska poszczegoinych kandydatow zwigzanego z konkretnymi
sprawami i problemami ktore wedtug nich byly istotne dla Warszawy:

Bedzie sie mozna dowiedziec, co kandydaci powiedzg nt. szkolnictwa wyzszego, wykupu gruntow, etc;
chciatam po prostu postuchac i zobaczy¢(...) tych ludzi — co majq do powiedzenia.™

W konsekwencji duze grono naszych rozmowcow oczekiwato szerszego zaprezentowania przez
kandydatéw ich programow wyborczych oraz obecno$ci w tych programach propozycji rozwigzania
waznych dla nich spraw i probleméw miasta:

zdecydowanie chcialem sie dowiedzie¢ czegos, na temat, tego co proponuja kandydaci na
prezydenta Warszawy.™

Czes¢ rozméwcow zdecydowanie liczyta roéwniez na rzeczowg i merytorycznie uzasadniong
argumentacje kandydatow w trakcie dyskusji o najwazniejszych problemach miasta. Trzeba zaznaczyc,
Ze ta grupa 0sob wyszta z badania zdecydowanie rozczarowana:

zawsze mam nadzieje, ze bedq te debaty bardziej rzeczowe, a one niestety, sita rzeczy sq mafto
rzeczowe(...) nie wiem, dlaczego?2

(2)  Chec udziatu w widowisku «Show!»

Niezaleznie od grupy zainteresowanej merytoryczng i rzeczowg dyskusjg wsrdd publiczno$ci liczna byta
grupa, ktdra traktowata debate jako wydarzenie niecodzienne i nieco karnawatowe, show i widowisko na
ktore warto popatrze¢, nawet jesli jego warto$¢ merytoryczna jest dyskusyjna:

bedzie to show!; mam nadzieje, Zze merytoryki bedzie mniej, bardziej, Zze bedzie to zazarta dyskusja i ,
taki fighting i show.™

W konsekwencji na pytanie - czy debaty sq potrzebne, niekiedy odpowiadano. ,w celach rozrywki na
pewno, bo merytoryki tutaj, raczej nie ma. Kazdy méwi to, co reszta chce ustysze¢”.’

d)  Oceny debaty przez widzéw po jej zakonczeniu

Publiczno$¢ opuscita debate ze zmieniong pozytywna, lub niestety czesto negatywng oceng znaczenia
debaty w Zyciu wspdinoty samorzadowej miasta.

(1)  Pozytywna ocena debaty

Zdaniem czesci rozméwcdw debata umozliwita prezentacje wszystkich kandydatow wyborcom i dlatego
jej organizacja i przebieg zastugiwaty na zdecydowane uznanie. Podkre$lano fakt, ze debata
umozliwiata zapoznanie si¢ z planami i programami wszystkich kandydatow na prezydenta miasta:

0 Wywiad przeprowadzony przed debatg przez jednego z badaczy.

" Wywiad przeprowadzony przed debatg przez jednego z badaczy.

2 \Wywiady przeprowadzone po debacie przez jednego z badaczy.

3 Wywiad przeprowadzony przed debatq przez jednego z badaczy.

4 Wywiad przeprowadzony w czasie debaty przez jednego z badaczy.
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jedyna taka debata, gdzie sq wszyscy kandydaci

kazdy kandydat miat mozliwo$c zaprezentowac swéj program. To byt najwiekszy plus tej debaty.

mysle, ze warto byfo przyj$¢, dlatego, ze mogtem zobaczy¢ na Zywo po prostu, co oni wszyscy my$la, co
maja do powiedzenia.™

po raz pierwszy widziatem tylu uczestnikéw i tyle mediow. W mediach zapraszali po troje, a tutaj sq
wszyscy.™6

(2)  Negatywna ocena debaty

Trzeba zaznaczy¢, ze o ile pierwsza cze$¢ debaty przebiegata dos¢ sprawnie, to w czasie drugiej
organizatorzy stracili panowanie nad przebiegiem wydarzenia, co spowodowato, ze zadawanie
publicznosci pytan zwigzanych z projektami okre$lonych kandydatow i ich stanowiskami w kwestii spraw
palacych dla Warszawy. Trzeba wiec zaznaczy¢, ze podczas gdy osoby chcace zadawac pytania
kandydatom ustawity sie bezposrednio pod podestem, organizatorzy krazyli z mikrofonem po sali.
Odczytano jedno’” pytanie zadane kandydatom na portalu spoteczno$ciowym Facebook. Natomiast z
sali zadano tacznie tylko siedem’® pytan! Dochodzito do przepychanek stownych, a ponadto osoby
dopuszczone do glosu atakowaty czesto Hanne Gronkiewicz-Waltz, w tym réwniez wspomni juz
wczesniej cztonkowie sztabow wyborczych kontr-kandydatéw, w szczegolnosci sztabu wyborczego
Czestawa Bieleckiego i Janusza Korwina-Mikke. Dodatkowo czlonkowie «grup interesu» -
Warszawskiego Stowarzyszenia Lokatoréw, osoby pokrzywdzone Dekretem Bieruta, kibice Polonii —
skandowali z sali wrogie i nie nastawione na merytoryczny dialog okrzyki, co dodatkowo utrudniato
prowadzenie dyskusji’®. W konsekwenciji wielu uczestnikom, ktérzy zgtaszali che¢ zadrania pytania, nie
udato sie go zadac:

Jeden z siedzacych obok mnie starszych panéw (siwy z laseczkg), ktéry okre$lit sie jako «stary AKowiecy
Z przejeciem opowiadat o tym, jak chciat zadac «bardzo wazne pytanie» o «zabezpieczenie Warszawy
przed powodzig i Kompleksowy Plan Zabezpieczenia Warszawy Przed Powodzig»® ale prowadzgcy w
ogéle nie zwrécili na niego uwagi, na co skarzyt mi sie rozzalony. Podat mi swoje nazwisko i zostawit nr
telefonu ...81.

Po zakonczeniu debaty przedstawiciele publicznosci zarzucali sobie wzajemnie zbyt banalne pytania
oraz organizatorom ztg organizacje, i uniemozliwienie ustosunkowania sie do nich publicznosci:

75 Wywiad przeprowadzony po debacie przez jednego z badaczy.

6 Wywiad przeprowadzony po debacie przez jednego z badaczy.

7 Byto to pytanie skierowane do Hanny Gronkiewicz-Waltz i dotyczyto transportu rowerowego. Pytan z facebooka bylo
tacznie ok. 50. Wyborem pytania z internetu zajmowat sie Adam Malczak, szef Miodziezowej Rady Miasta Warszawy.
Kryterium wyboru pytania miato by¢ powtarzalno$¢ problemu i sensownos¢. ,O kwestie rowerowg i Sciezki rowerowe pytato
wiele 0sob, jest to weigz aktualny problem, dlatego to wtasnie to pytanie zostato odczytane w trakcie debaty”. (z wywiadu).

8 kolejne pytanie zadata Anna Czyzewska z Mam Prawo Wiedzie¢: 18.13 Pytanie do Bieleckiego: - Jak pan ocenia
wspofprace miasta z organizacjami pozarzadowymi? - pyta obecna na sali kobieta. wg ,Gazety Wyborczej” byto 7 pytan z
sali.

9 O frustracjach i motywacjach grup Interesu méwi dobrze jedna z notatek badawczych: ,Pan okoto 45 lat,
najprawdopodobniej pan z lokatoréw: wysiedlony bezprawnie. Myslat, ze «bedg pytania z publicznosci, ze bedg
stowarzyszenia bedq mogly zadawac pytania, ale niedopuszczani sa». motywacja: chciat zadac¢ pytania, jest z Warszawy,
pierwszy raz na debacie, jeszcze jest niezdecydowany, ta debata bedzie miata istotny wptyw na jego decyzje, informaciji nie
szukat, tylko z mediéw na biezgco informacje ma, jeszcze nie wie czy warto byto przyjs¢, to sie okaze”.

80 Co wydaje sie rzeczywiscie istotna kwestig [uwaga autoréw raportu].

81 Notatka jednego z badaczy.
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zapraszajq gosci, zadawane jest pytanie i publiczno$¢ nie ma moZzliwo$ci ustosunkowania sie. 82

Wiele oséb nie spodziewato sie tak niskiej kultury osobistej innych uczestnikéw debaty: ,Brak
szacunku ze strony kandydatow dla publicznosci i vice versa’ — ta wypowiedz zostata podana
przez pania, z ktorg badacze rozmawiali rowniez przed debatg. Wtedy jej oczekiwania byty zupetne inne
- bardzo optymistyczne: ,warto postuchac, skoro w niedziele mamy sie do tego ustosunkowac”. Z
obserwacji badacza wynika, Ze ta kobieta, wrecz nie mogta sie doczekac rozpoczecia debaty! Niestety,
cato$¢ spotkania bardzo ja rozczarowata.®3

Inny rozmdwca ocenit poziom debaty bardzo stabo: ,niski poziom, bo ludzie zadajg bardzo infantylne
pytania, pozwalajgc sie manipulowac”.® Z tego powodu rozmoéwca opuscit wydarzenie przed jego
zakonczeniem.

5. Podsumowanie

Z przeprowadzonego badania jednoznacznie wynika, ze dla wielu przedstawicieli publicznosci debata
kandydatow na prezydenta Warszawy byta wydarzeniem niecodziennym, ktére umozliwiato im
zapoznanie sie ze wszystkimi kandydatami, ich programem wyborczym i kluczowymi pomystami w
rozwigzaniu najwazniejszych dla miasta kwestii. Kazda z wyodrebnionych przez nas podgrup, bez
wzgledu na motywacje przybycia na debate, podkreslata, ze jest to jedyne tego typu wydarzenie, w tej
kampanii wyborczej. Bardzo wielu naszych rozméwcdw podkreslato ten fakt w swoich wypowiedziach:

fo jest jedyna debata, na ktérej mozna ustysze¢ wszystkich(kandydatéw); ja tutaj przyszedtem, bo nigdzie
nie ma mozliwosci zobaczy¢ wszystkich kandydatoéw naraz..s

Bardzo pozytywnie rozmoéwcy ocenili réwniez fakt, ze debata byta organizowana przez studentéow, w
wiekszosci osoby mtode i otwarte na dyskusje i dialog:

debata jest tutaj, wsréd miodziezy, to super!
tutaj nie byto zadnej pokory, bo to mtodziez stawiata pytania — twarde pytania®

Nalezy tu tez od razu zaznaczy¢, ze motywacje rozméwcow do przyjscia na spotkanie zdecydowanie
zwiekszyt fakt organizowania debaty w kampusie SGGW i ze byla ona zorganizowana i prowadzona
przez studentéw. W tych deklaracjach prym wiodta podgrupa studenci, ale rowniez przedstawiciele innych
podgrup wyrazali zadowolenie z faktu organizacji wydarzenia na terenie wyzszej uczelni przez dynamiczng i
otwartg grupe studencka.

Wydaje sie, ze wszyscy rozmdwcey, bez wzgledu na to, do ktdrej z podgrup publicznosci sie zaliczali,
zachowali duzg ambiwalencje w stosunku do «sensownosci» tego typu spotkan i ich realnego znaczenia w
procesie praktykowania demokracji obywatelskiej. Generalnie moéwiac, przedstawiciele poszczegéinych
podgrup wypowiadali sie¢ pozytywnie o tym, ze takie spotkania maja miejsce, to z drugiej strony w
rozmowach podkreslali przekonanie, ze tego typu spotkania niewiele moga zmienié:

na tego typu spotkania, przychodzg raczej ludzie(...) elita, ktéra sie interesuje; tak naprawde, (debaty)
niczego nie wyjasnig, bo to jest za mato czasu®’

82 Wywiad przeprowadzony po debacie przez jednego z badaczy.

83 Wywiad przeprowadzony przed i po debacie przez jednego z badaczy.

84 Wywiad przeprowadzony w czasie trwania debaty przez jednego z badaczy.
85 Wywiad przeprowadzony przed i po debacie przez jednego z badaczy.

8 Wywiad przeprowadzony po debacie przez jednego z badaczy.

87 Wywiad przeprowadzony przed debatg przez jednego z badaczy.
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Zdaniem cze$ci rozméwcow zdecydowanie pozytywem debaty byt jej aspekt edukacyjny - fakt, ze uczy
ona obywateli rozmawia¢, nawet w takim wypadku, gdy organizacja wymyka sie spod kontroli i
wydarzenie publiczne nie jest do korica prowadzone w sposéb demokratyczny i samorzadny. Innymi
stowy debata uczy dyskusji i wprowadza wsrod przedstawicieli lokalnej spotecznosci nawyk dialogu:

dobrze, ze sq organizowane takie spotkania, bo tak normalnie to nie ma za bardzo stycznosci, z tym, co
cheg przedstawi¢ nam®s,

Trzeba jednak zaznaczyC opinie innych rozmowcéw, ktdrzy uwazali, ze wydarzenie z Auli Krysztatowej
zaprezentowato im zdecydowanie negatywny model debaty. Debaty za krotkiej, rygorystycznej
czasowo, bez prawa polemiki miedzy interlokutorami, a wiec raczej prezentacja swoich planow i wizji
oraz auto-prezentacja swojego wizerunku przez kandydatow, niz demokratyczna, merytoryczna
dyskusja:

gazie$ tam ucza takiego rodzaju debaty — zapraszajq gosci, zadawane jest pytanie i publiczno$¢ nie ma
mozliwo$ci ustosunkowania sig8

Ponadto bardzo negatywnie odbierany byt brak kultury osobistej kandydatéw i publicznosci w
trakcie debaty oraz jednokierunkowe myslenie niektorych z osdéb bioracych udziat w dyskusji.
Co wazne takie opinie wyrazali przedstawiciele réznych podgrup:

troche kultury zabrakto%;
Zarty niepowazne, nie przystoi debacie w telewizjil!

Grupa publiczno$ci byta bardzo dobrze widoczna na sali. Wizualnie grupa wydawata sie by¢ spdjna,
jednakze jak juz wspomniano fatwo mozna byto wyodrebni¢ niektorych z przedstawicieli podgrupy
Interesu (Lokatorzy, Kibice i Studenci). Trzeba zaznaczyC, ze z uwagi na sposob prowadzenia i
organizacje debaty pomimo duzego zainteresowania a niekiedy wrecz ekscytacji debatg (z powodéw
merytorycznych i poza-merytorycznych) wydarzeniem tylko czes¢ uczestnikow mogta aktywnie wigczy¢
sie w dyskusje, np. poprzez zadanie pytania. Inni swojg che¢ zabrania udziatu w debacie i manifestacji
swoich przekonan i stosunku wobec kandydatéw przejawiali w odmiennych formach — np. skandujac
hasta i pokazujac transparenty przeciwko Hannie Gronkiewicz-Waltz 2.

Jak wida¢ grupa publiczno$ci, bez wzgledu na podziat na podgrupy, aktywnie uczestniczyta w debacie o
czym Swiadczy fakt, ze do zadawania pytan poszczegolnym kandydatom zgtosito sie wigcej chetnych,
niz byto to przewidywane przez organizatoréw i zdecydowanie wiecej niz w tak ograniczonym przedziale
czasowym byto wstanie zabra¢ gtos. Nie wszyscy, ze wzgledu na ograniczenia czasowe, mogli zada¢
pytanie — ttumaczyli organizatorzy — i takie ttumaczenie wywotato na sali ogdlne niezadowolenie i petne
frustracji i rozczarowania komentarze. Wychodzac z sali i opuszczajac teren kampusu SGGW widzowie
jeszcze przez diuzszy czas prowadzili rozmowy o formule i sposobie organizacji debaty i braku
mozliwosci dtuzej dyskusji polemicznej z kandydatami. Fakt ten potwierdza wniosek, ze czes$¢
publicznosci przyszta na debate zaintrygowana wtasnie taka forma praktykowania demokrac;ji
obywatelskiej i samorzadnosci, choé niestety wydarzenie nie sprostato ich oczekiwaniom.

8 Wywiad przeprowadzony w czasie trwania debaty przez jednego z badaczy. Rozméwca juz wychodzit w debaty.

89 Wywiad przeprowadzony po debacie przez jednego z badaczy.

9 przedstawicielka podgrupy Studenci; Wywiad przeprowadzony po debacie przez jednego z badaczy.

91 przedstawicielka podgrupy Interesu i Mieszkaricy Warszawy; Wywiad przeprowadzony po debacie przez jednego z
badaczy.

92 Warszawskie Stowarzyszeni Lokatorow; z obserwacji badacza.
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V. Podsumowanie i wnioski przeprowadzonego badania

A. Podsumowanie

Przedmiotem badania opisanego powyzej byli uczestnicy debaty przedwyborczej z kandydatami na
prezydenta m. st. Warszawy przeprowadzona dnia 16 listopada 2010 w Auli Krysztatowej SGGW w
godzinach 17.00-19.00 przy ulicy Nowoursynowskiej 166.

Celem badania byto ustalenie jakimi motywacjami kieruja sie uczestnicy debaty. Badanie
realizowano chcac zbada¢ i opisa¢ dzialania majace na celu tworzenie i wzmocnienie
mechanizméw samorzadnosci w m. st. Warszawa. Jego wyniki powinny przyczyni¢ sie do lepszego
rozumienia motywacji sktaniajacych uczestnikow debaty prezydenckiej do udziatu w tej formie
praktykowania demokracji i tym samym przyczynia si¢ do wzmacniania poczucia wspoéinoty
samorzadowej i budowania spoteczeristwa obywatelskiego wsréd mieszkancow Warszawy.
Przystepujac do badania zatozylismy, ze dzigki uzyskanym wynikom bedzie mozna lepiej zrozumie¢, co
sktania mieszkaricow Warszawy do wspdlnego dziatania na rzecz swojej okolicy oraz brania
odpowiedzialnosci za najblizsze otoczenie w formie, jaka jest udziat w debacie prezydenckie;.

Badanie zostato zaprojektowane i przeprowadzone w oparciu o metode etnograficzna ,,ECRIS -
Rapid Collective Inquiry for the Identification of Conflicts and Strategic Groups” (ECRIS -
szybkie badania grupowe identyfikujace konflikty i grupy strategiczne) opracowang przez
Thomasa Bierschenka i Jean-Pierra Oliviera de Sardana (1997).

W oparciu o zaproponowang metode wytoniliSmy cztery grupy mieszkancdw, pojawiajace sie na scenie
spotecznej, jakq byto miejsce debaty. Grupy te majg rézne pozycje spoteczne i kierujg sie réznymi
celami i wizjami rzeczywistosci. Rdzni aktorzy spoteczni dysponujg takze réznym rodzajem wiadzy i
kapitatem spoteczni i stosujg wobec siebie rozne strategie. Sa to:

Kandydaci i sztaby wyborcze kandydatdéw
Organizatorzy i partnerzy (organizacje pozarzadowe)
Media i patroni medialni

Publicznos¢

1. Kandydaci i sztaby wyborcze kandydatow

Kandydaci sa grupa o zréznicowanym charakterze i motywacji, sktonita ich do podjecia decyzji o
swoim udziale w debacie. Mimo pozornego podobienstwa ze wzgledu na postawiony sobie
nadrzedny cel, jakim jest korzystne zaprezentowanie si¢ w czasie debaty i ostatecznie wygranie
wybordw, nie mozna traktowac ich jako jednej spojnej grupy; kierujg sie oni roznymi motywacjami i
przyjmujg rézne strategie dziatania, w zalezno$ci od ich pozycji wzgledem innych kandydatoéw, mediow,
wyborcow, wiasnych sztabéw, od wiasnej strategii i wiasnych przekonan. Grupa ta posiada swoja
dynamike: wewnatrz niej zawigzuja sie sojusze i tworza antagonizmy. Obiera ona rowniez rozne
sposoby komunikacji na zewnatrz grupy.

Trzeba zaznaczy¢, ze kandydaci nie majacy wigkszego dostepu do mediow w wiekszosci podkreslali
teoretyczng szanse, jakg da¢ im miata ta debata, stwarzajagc mozliwo$¢ zaprezentowania sie i
przedostania si¢ do szerszego grona odbiorcow, jak réwniez skonfrontowania sie bezpo$rednio z
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faworytami wyboréw. Wiekszo$¢ przedstawicieli tej grupy byta jednak rozczarowana konfrontacja
swoich wyobrazen przed debatq z faktycznym jej przebiegiem. Nie wszystkim udato sie zrealizowa¢
swoje cele, przez sposob moderacji dyskusji — okazato sie¢ bowiem, ze nie mieli oni szansy na
zadawanie pytan swoim kontrkandydatom, a pytania od publiczno$ci nie byty moderowane i rozktadane
pomiedzy kandydatéw. Taki sposéb moderacji spowodowat, ze szanse byty nieréwne, pozwalajac
sie konsekwentnie prezentowaé najbardziej medialnym kandydatom, pozostatych pozostawiajac
na uboczu.

Podczas debaty na sali obecne bylty réwniez sztaby wyborcze poszczegoélnych kandydatow.
Podstawowg cechg odrdzniajacq od siebie sztaby wyborcze byt poziom ich profesjonalizaciji. Kandydaci
najwigkszych partii politycznych byli wspierani przez do$¢ liczne grupy ludzi z wyraznie zarysowanym
podziatem zadan i ustrukturyzowane hierarchicznie. Podejmujac proby rozmowy zwykle kierowani
bylismy przez szeregowych dziataczy do konkretnych osob zajmujacych wyzsze miejsce w hierarchii, a
przez to - upowaznionych do udzielania informacji. Inaczej sprawa ma si¢ z mniej znanymi
kandydatami. Ich zaplecze sktadato sie gtéwnie z najblizszych wspétpracownikdw, przedstawicieli
srodowiska, ktore ich promuje lub bliskich. KATARZYNA MUNIO przyszta na debate ze swoimi
znajomymi i wspdtpracownicami — kandydatkami do samorzadu, majacymi jq wpiera¢ i zadawac pytania
z publicznosci. PIOTR SKULSKI startujgcy z KW Polska Patriotyczna wspierany byt przez
przedstawicieli Zwigzku Szlachty Polskiej, ktorzy zdecydowali si¢ go poprze¢. DANUTA BODZEK
przyszta w towarzystwie wspotmatzonka, bez widocznego udziatu wigkszego sztabu wyborczego.
Natomiast WALDEMAROWI FYDRYCHOWI towarzyszyta grupa osob ubranych w pomaranczowe
czapeczki krasnoludkow. Niezauwazalne byty tez grupy wspierajagce PIOTRA STRZEMBOSZA,
ROMULADA SZEREMIETIEWA czy CEZAREGO STACHONIA. Na tle innych kandydatow i tym razem
wyroznit sie JANUSZ KORWIN-MIKKE, ktory oprocz tego, ze przyszedt ze wspierajgcym go sztabem,
miat rowniez zwracajacg na siebie uwage grupe zwolennikdw siedzacych na sali, nie bedacych
cztonkami profesjonalnego sztabu. Grupa ta sktadata sie gtownie z mtodych, okoto dwudziestoletnich
ludzi, chcacych okazac swoje poparcie

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze sztaby pelnily podczas debaty jedna z trzech lub
jednoczesnie kilka funkcji:

e wspieranie kandydata/manifestacja poparcia,
¢ konfrontacja z innymi sztabami/dyskredytowanie przeciwnikéw
e oraz kreowanie wizerunku partii/organizaciji.

2, Organizatorzy i partnerzy (organizacje pozarzadowe)

Organizacje i stowarzyszenia biorace udziat przygotowaniu debaty mozna podzieli¢ na trzy grupy:
gtéwnego koordynatora catego wydarzenia (czyli Stowarzyszenie Mioda RP), wspétorganizatorow,
czyli wszystkie organizacje wspdtpracujace) oraz partneréw (akcja Masz Gtos Masz Wybdr i serwis
Mam Prawo Wiedzie¢). Gtéwnym kryterium podziatu na te grupy byt stopien i sposéb zaangazowania
w debate, a takze obecnos$¢ na arenie.

Pytani o motywacje organizatorzy podkreslali oficjalny cel debaty, jakim byto zorganizowanie
debaty z kandydatami na urzad prezydenta Warszawy, ktéry okreslano, jako ,bardzo istotny
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wkiad mfodego pokolenia w poprawe jakosci polskiego zycia publicznego”. Organizatorzy
podkreslali rowniez jako swoj oficjalny cel role informacyjna debaty, jej znaczenie w procesie
kreowania Swiadomosci obywatelskiej i tworzenie przestrzeni do obywatelskiego dialogu.
Dlatego tez zdaniem organizatorow debata okazat sie sukcesem, a dajacymi sie zauwazy¢ strategiami
wobec innych grup byly: obiektywnos¢, pluralizm pogladdw, poczucie prestizu a rownoczesnie
swiadomos¢ dobrej zabawy, jaka daje organizacja debaty. Jednak w sytuacjach kryzysowych,
daly sie zauwazy¢ inne strategie ktore pozostawaly w sprzecznosci z tymi reprezentowanymi
oficjalnie. W swoich wypowiedziach po zakonczeniu debaty padaty wypowiedzi $wiadczace o
poczuciu elitarnosci grupy organizatorow wobec publicznosci, a takze $wiadczace o
potencjalnym lub obecnym elemencie zagrozenia z jej strony.

W czesSci debaty poswieconej dyskusji z publiczno$cig zapanowat chaos a organizatorzy stosowali
strategie pozornego dialogu. Z jednej strony widzieliSmy profesjonalistow, ktérzy odnoszg sukcesy
(bez porazek), sgq pewng elita, ktora ma wptyw na losy miasta. Z drugiej strony debata byta
zorganizowana w nurcie DIY/ D.LY.: niewielkie srodki, brak wsparcia ze strony ,kogos wielkiego” (np.
korporacji medialnej, sponsora), samoorganizacja i dobra zabawa, ,fajno$¢”, a takze nieprzejmowanie
sie porazkami. Mimo tego a moze wiasnie dlatego organizacja debaty byla dziataniem w ramach
samorzadnego spoleczenistwa obywatelskiego, ktére ,charakteryzuje sie aktywnoscia i
zdolnoscia do samoorganizacji oraz okreslania i osiggania wyznaczonych celéw bez impulsu ze
strony wladzy panstwowej”.

3. Media i patroni medialni

Jedna z wyraznych grup na debacie kandydatow sg przedstawiciele medioéw i patroni medialni. Nie sg
oni aktywnymi uczestnikami debaty - nie do nich jest ona skierowana i wydaje sie, ze nie majg oni
wptywu na jej bieg, zwlaszcza w przypadku, takim jak debata na SGGW, gdzie nie przedstawiciele
mediow nie byli organizatorami. Mimo tego sg oni zawsze obecni na tego typu spotkaniach, $ledzg
przebieg debaty i ukazujg jg dalej w mediach. Sg do pewnego stopnia przekaznikami miedzy
kandydatami a ich potencjalnymi wyborcami, ktdrzy nie przyszli osobiscie na debate.

Na sali obecni byli przedstawiciele radia, prasy, telewizji, fotoreporterzy, portali internetowych. Nie byta
to grupa odrozniajaca sie wizualnie. Natomiast partnerzy medialni byli nie tylko nie widoczni w czasie
catej debaty, ale rowniez nie zaistnieli wizualnie przed nia.

Przedstawiciele mediow nie probowali wplynaé¢ na przebieg debaty, nie byta ona szeroko
rozpisywana w prasie, co mozna wyttumaczy¢, ze byta to jedna z trzech debat w trakcie kampanii i jej
forma ani tematyka nie byla specjalnie atrakcyjna dla mediéw. Przedstawiciele mediow praktycznie
pozostawali bierni. Rejestrowali przebieg debaty, ale prawie nie szukali dodatkowych informacji na
wiasna reke.

Taka postawa medidéw wynika zapewne z tego, ze dziennikarze po prostu ,musza tam by¢”, nalezy to
do ich obowiazkéw zawodowych. Sam przebieg debaty byt dla nich mniej interesujacy,
poniewaz, nie majac czasu antenowego (albo miejsca w gazecie) na przedstawienie opinii
wszystkich kandydatéow, musieli si¢ ograniczy¢ do ogodlnej informacji. Podkreslali tez, ze raczej
interesuja ich najbardziej popularni kandydaci, a pozostali praktycznie nie. Nie mozna wiec
powiedzie€, zeby media kierowaty sie checig wspotuczestnictwa w kreowaniu poczucia samorzadnosci i
uczestniczenia w procesie demokracji lokalnej, a co wiecej ich nastawienie byto dalekie od tych
koncepcii, ktore budzity zresztg wsrod dziennikarzy zdziwienie.
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Wyraznie odrdzniali sie na tle innych byli mtodzi przedstawiciele konteStacji — radia internetowego,
ktorzy przyszli na debate z wilasnej inicjatywy. Trudno zaliczy¢ ich jednak do typowych
przedstawicieli mediow, ale raczej do tzw. mediow spotecznych i kultury Web 2.0.

Warto zauwazyé, ze w Warszawie nie ma silnych mediow lokalnych (do wyjatkéw, zreszty
obecnych na debacie, mozna zaliczy¢ TVN Warszawa), co moze ttumaczyé brak wielu mediéw w
trakcie debaty. Inne media obecne na debacie byty albo lokalnymi dodatkami do ogolnopolskich firm,
albo nieznanymi szerzej mediami internetowymi i tylko przedstawiciele tych ostatnich mediow pojawili
sie na debacie z whasnej inicjatywy cho¢ i oni nie mowili z pasjg o tym wydarzeniu.

4, Publicznos¢

Grupa Publiczno$¢ to najliczniejsza ze wszystkich wyodrebnionych przez badaczy grup. W obrebie
grupy wytoniono szereg mniejszych podgrup, jak studenci, mieszkancy Warszawy, osoby, ktore
beda zadawaly pytania z publicznosci w czasie trwania debaty, aktywni i pasywni rozméwcy,
zdecydowani i niezdecydowani wyborcy, grupy interesu i obserwatorzy ,teatru”.

Grupa publicznosci, bez wzgledu na podziat na podgrupy, aktywnie uczestniczyta w debacie. Do
czynnikdw jakie zadecydowaty o udziale publiczno$ci w debacie nalezaly: ciekawo$¢, zainteresowanie
konkretnymi kandydatami i ich programami, cheé zwrocenia uwagi na konkretny problem
miasta, uczestnictwo w «evencie» czy po prostu motywacja towarzyska.

Widzowie przyszli na debate ze sporymi oczekiwaniami merytorycznymi; chcieli rowniez wzigé
udziat w widowisku, medialnym i politycznym «Show!». Z przeprowadzonych rozméw
jednoznacznie wynika, ze dla wielu przedstawicieli publiczno$ci debata kandydatéw na prezydenta
Warszawy byta wydarzeniem niecodziennym, ktére umozliwiato im zapoznanie sie ze wszystkimi
kandydatami, ich programem wyborczym i kluczowymi pomystami w rozwigzaniu najwazniejszych dla
miast kwestii. Kazda z wyodrebnionych przez nas podgrup, bez wzgledu na motywacje przybycia na
debate, podkre$lata, ze jest to jedyne tego typu wydarzenie, w tej kampanii wyborczej. Nalezy tu
tez od razu zaznaczy¢, ze motywacje rozméwcow do przyjscia na spotkanie zdecydowanie
zwiekszyt fakt organizowania debaty w kampusie SGGW i ze jest byla ona zorganizowana i
prowadzona przez studentow. Spora czes¢ publiczno$ci przyszta na debate zaintrygowana wiasnie
takg formg praktykowania demokracji obywatelskiej i samorzadno$ci, cho¢ niestety wydarzenie nie
sprostato ich oczekiwaniom.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze inni rozmowcy uwazali, ze na wydarzenie z Auli Krysztatowe;
zaprezentowato im zdecydowanie negatywny model debaty. Debaty za krotkiej, rygorystyczne;
czasowo, bez prawa polemiki miedzy interlokutorami, a wiec raczej prezentacjg swoich planow i wizji
oraz auto-prezentacjq swojego wizerunku przez kandydatow, niz demokratyczng, merytoryczng
dyskusja. Ponadto bardzo negatywnie odbierany byt brak kultury osobistej kandydatéw i publicznosci w
trakcie debaty oraz jednokierunkowe myslenie niektorych z oséb bioracych udziat w dyskusii.

B. Whioski

Przygladajac sie opisanej powyzej etnografii motywacji czterech uczestniczacych w opisywanej
debacie grup mozna zauwazy¢, ze wszystkie te grupy (stosunkowo najmniej przedstawiciele
mediéw) wykazywaly zarowno motywacje zwigzane z checig uczestniczenia w praktykach
spoteczenstwa obywatelskiego i tworzeniu wspélnotowej samorzadnosci.
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Czes¢ kandydatow i towarzyszacych im sztabéw byta zdziwiona lub niezadowolona takiej formy
debaty, ktora uniemozliwita im merytoryczng dyskusje, inni natomiast podkreslali jej znaczenie.
Réznili sie takze stosunkiem do publicznosci, ktora niekiedy traktowali jako zbedna lub
wytacznie jako tto do swojej strategii.

Organizatorzy podieli inicjatywe w ramach samorzadnego spoteczenistwa obywatelskiego, ktére
przeciez ,charakteryzuje sie aktywnoscia i zdolnoscia do samoorganizacji oraz okreslania i
osiggania wyznaczonych celéw bez impulsu ze strony wiadzy panstwowej”. Z drugiej strony ich
strategie oparte na prestizu, podkreslaniu wiasnej elitarnosci i prowadzonego w zwiazku z tym
pozornego dialogu spowodowaly, ze w trakcie debaty pojawit si¢ chaos organizacyjny a wielu
widzow wyszto z debaty z mieszanymi uczuciami.

Roéwniez wsrod ostatniej grupy znajdowaly sie osoby, ktéry przyszly na debate nie z potrzeby
obywatelskiego dialogu, tylko kierujac sie potrzeba dania do$¢ obcesowego ujscia swoim
frustracjom, lub po prostu dlatego, ze nie miaty co zrobi¢ ze swoim wolnym czasem.

Wyniki przeprowadzonego padania jednoznacznie pokazuja radykalnie rézny stosunek
poszczegdinych grup do praktykowania demokracji. Pisat o tym juz polski socjolog Cezary
Trutkowski zwracajac uwage na rozbieznosci w rozumieniu roli wyborcow i ich reprezentantéw
przez przedstawicieli obydwu tych grup: "Dla politykdw polityka byfa raczej sferq realizacji
wlasnych przekonan i wartosci niz reprezentowaniem woli wyborcéw, natomiast wyborcy,
przedstawiajac wilasny sposob widzenia politycznego $wiata, wykazywali swego rodzaju
postawe warunkowej akceptacji: polityka jest potrzebna, zdawali sie méwic, ale tylko wtedy, gdy
bedziemy jq rozumie¢ jako zarzadzanie dobrem wspélnym, a wiec sprawowanie pieczy nad
losem wszystkich Polakéw" (2007).

Znany socjolog amerykanski Manuel Castells (2008) zwraca uwage na nasilajacy sie w krajach
zachodnich od lat 90tych kryzys spoteczenstwa obywatelskiego. Wynika on w duzej mierze z
braku zwigzku miedzy logiki sprawowania wiadzy w sieciach globalnych przeptywow a logika
stowarzyszenia i reprezentacji w poszczegoélnych spotecznosciach. Brak kontinuum powoduje
chaos i strategie budowania sensu o charakterze obronnym. W konsekwencji spoteczenstwo
obywatelskie podlega procesowi dezintegracji, a tozsamosci jednostek budowane s3g jako
przedtuzenie wspdinotowego oporu.

Ten opodr poszczegodlnych grup i podgrup podczas debaty byt szczegdlnie widoczny. Wydaije sie,
ze po czesci dlatego, iz w Swiadomosci wiekszosci uczestnikow debata nie zakonczyla sie
szczegolnym sukcesem. Wrecz przeciwnie — pojawialy sie pytania o sens organizacji tego typu
wydarzenia. Jednak te postawy Swiadczace o braku doswiadczenia w udziale w praktykach
spoteczenstwa obywatelskiego i procesie demokracji bynajmniej nie wskazuja na brak sensu
organizacji tego typu imprez. Biorac pod uwage zaangazowanie czesci kandydatow i
organizatorow, oraz zainteresowanie sporej czesci publicznosci, wydaje sie, ze wieksza liczba
tego typu inicjatyw byta by czynnikiem wspomagajacym tworzenie zagrozonych dezintegracja (i
w zasadzie nigdy dobrze nie wyksztatlconych) mechanizméw spoteczenistwa obywatelskiego i
poczucia wspélnoty samorzadowej wsrod mieszkancow Warszawy. Aby usprawni¢ ten proces
potrzebne bytoby wiaczenie do niego rowniez bardziej zaangazowanych i otwartych w kwestiach
obywatelskich mediéw, ktére potozyly zarowno wiekszy nacisk na podkreslanie znaczenia tego
typu wydarzen, jak i samej demokracji obywatelskiej i samorzadnosci.
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Dodatki

A.  Wybrane fragmenty materiatéw badawczych

Notatka z obserwacji uczestniczacej strategii kandydatow przed rozpoczeciem debaty.

Pierwszg kandydatka, ktéra rzucita mi sie w oczy, byta Katarzyna Munio, ktdra przyszta na debate jako jedna z
pierwszych. Kojarzytam jg z rozmieszczonych na mieScie podobizn na bilbordach i ulotkach. [...] Pozostate
debaty (na ktére zapraszani sq tylko kandydaci najwiekszych partii politycznych) nazwata PSEUDO-DEBATAMI,
prébujac w ten sposob moim zdaniem, podkreslic ich fasadowos¢ jak i podda¢ w watpliwosc
demokratycznos¢ kampanii/wyboréw, w ktérych preferowani przez media i inne grupy stojace za
organizacje debat sq tylko niektérzy kandydaci. O debacie na SGGW wypowiadata sie jako o 'jedynej
demokratycznej’, jedynej szansie na zaprezentowania si¢ wraz z innymi kandydatami i na tle innych
kandydatéw'. Wazny wymiar wydaje sie tu mie¢ nawet nie tyle kwestia dostepu, co mozliwo$¢ poréwnania.
Oznaczafoby to, ze dopiero w takim zestawieniu ujawniajg sie wady i zalety poszczegdinych kandydatow.

[...] Kandydaci w oczekiwaniu na pojawienie sie pozostatych, kierowani byli do barku na kawe/herbate. Nie byto
HANNY GRONKIEWICZ-WALTZ, CZEStAWA BIELECKIEGO ani WOJCIECHA OLEJNICZAKA. Pozostali
siedzieli przy jednym stole. Wyjatek stanowit CEZARY STACHON - siedziat przy oddzielnym stoliku vis-a-vis
mnie, nie$miafo sie uSmiechajgc. Wydawato sie, ze jest w troche niezrecznej sytuacji, bedac poza grupa, nie
wiedzac czy moze sie do niej przytaczyc, czego tez nikt mu nie zaproponowat, prawdopodobnie nie rozpoznajgc
w nim kandydata. [...] Dodatkowo onie$miela¢ go mogt fakt, iz grupa kontrkandydatow wydawafa sie dobrze
bawi¢ w swoim towarzystwie — JANUSZ KORWIN-MIKKE kokietowat roze$miang KATARZYNE MUNIO, wszyscy
duzo sig $miali i zartowali, stwarzali wrazenie jakby sie znali. 'Krazg ludzie z aparatami, ale mato — czyzby czaili
sie na Trojce?', zapisatam w notatce. Wchodzi spézniony FYDRYCH w czapeczce i pomarariczowym przebraniu,
rado$nie sie wita, rzucajac na wejsciu zarto nawigzujacy do popularnych wypowiedzi JKM o HGW i prokuraturze,
co wzbudza ogélne rozbawienie. Zona Fydrycha proponuje, by wszyscy zatozyli pomaraficzowe czapeczki
(chociaz do zdjecia), jednak wszyscy zdecydowanie odmawiajg. Nie chcg byc kojarzeni z Pomarariczowg
Alternatywg? Nie chcg tym samym wyrazi¢ poparcia dla swojego kontrkandydata? Chcg by i oni, i ich podejscie
do tej debaty byto uznawane za powazne? 'Czapki z gtow!", odpowiada SZERWMIETIEW.

[...] Niedtugo potem wchodzi WOJCIECH OLEJNICZAK. Mimo Ze siedze nad notatnikiem od drzwi zmierza w
mojg strone z anielskim uSmiechem, wyciggajac reke i witajac sie ze mng. Jestem tym troche zaskoczona, bo w
relacjach migdzy nieznanymi sobie ludzmi sie z czyms$ takim nie spotkatam, prze co mam wraZenie, Zze buduje
miedzy nami paradoksalnie nieréwng pozycje, w ktorej on jest gwiazda. Takim zachowaniem si¢ dystansuje,
mimo iz teoretycznie wychodzi bezposrednio 'do ludu'. Wrazenie to poteguje sie, gdy decyduje sie wyjs¢ z
partnerskg kontrpropozycjq i przedstawiam mu sie jako badaczka, pytajgc czy znajdzie dla mnie czas teraz czy
po debacie. Nie spodziewat sie tego zupetnie i tylko na moment zatrzymat sie w biegu dalej, nie wiedzac co
odpowiedzied, stwierdzajgc, ze 'zobaczymy potem'. Pozostawia mnie z wnioskiem, Ze nie chodzi mu o realne
budowanie relacji z potencjalnymi wyborcami, a jego zachowania sq elementem wyrezyserowanej gry,
majacej by¢ imitacjq kontaktu. W bezposredniej konfrontacji wyszto to bardzo nienaturalnie i raczej
podkreslifo przepasé miedzy jego a moim (wyborcow?) swiatem poprzez zinstrumentalizowanie relacji
miedzy nimi.
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Wywiad ze wspotpracowniczka KATARZYNY MUNIO, dr Krystyna Krzekotowska

K.M.: Jaka jest rola sztabu wyborczego podczas debaty? Podczas debaty juz nie ma roli sztabu
wyborczego. Sztab wyborczy juz nie jest od tego, zeby na debacie zadawaé pytania
»ustawki”, wiec...

M: Tak. Ale czy przebywa z kandydatem? Czy sztab wyborczy przygotowuje... przygotowywat
panig do udziatu w debacie?

K.M.: Tak. My dzisiaj zastanawialiSmy sie, jakie nalezy tematy poruszy¢, jezeli chodzi o
przypuszczalnych tematach. Pytania padaty z Sali. Pytania padaty z tych, ktore wpfynety w
ramach sieci na facebooku, wiec nie mozna sie byto przygotowywac na konkretne pytania.
Natomiast mozna byto ogdlnie zorientowac sie w tym, jaki trend powinien towarzyszyc debacie,
Jjakie kwestie powinny byc¢ poruszone.

M: lle czasu poswieca wasz sztab wyborczy na przygotowanie tej debaty?

K.M: Prosze pamietac, ze to jest pierwsza debata w otwartej formule. | to jest tka debata,
gdzie jezeli bytby kandydat, ktory nie posiada wiedzy merytorycznej na temat réznych
kwestii w Warszawie, nie posiada roznych rozwiazan, to trzeba byloby go dobrze
przygotowaé. Natomiast jezeli startuje na prezydenta miasta radny miasta, to on ta wiedze
i ten wsad merytoryczny juz ma. Wiec nie ma takiej sytuacji, zeby go jako$ doszkala¢
merytorycznie.

Dr Krystyna Krzekotowska: Co jest jeszcze wazne, Ze pani jest jedynym kandydatem, ktory w
swoim sztabie ma najwiekszg grupe specjalistow, fachowcow od zarzadzania miastem, a
nie politykéw. Wiasnie! Bo w zwigzku z tym, ze takg ma strategie wlasnie. Ze merytorycznie sig
pracuje, a nie politycznie.

M: Wiem, o tym wiem, znam program pani Katarzyny. Natomiast chciatem sie spytac, czy po
debacie sztab udziela pani jakich$ wskazowek na temat tego jak przebiega debata. Co wyszfo
dobrze, a co trzeba zmienic.

K.M.: Tak. Taka rozmowa zawsze sie odbywa. Po kazdej debacie. Takie sq. My co prawda nie
mamy takich mozliwosci, zeby spotkaC sie u pana Lisa i rozmawiaCc w duzych mediach
mainstreamowych. Natomiast zawsze trzeba podsumowywac zarowno sposob wypowiadania sie,
formutowania mysli. Nie tylko merytoryke, ale tez sprawne komunikowanie sie. To jest taki
warsztat przez catq...
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B.  Informacje o debacie w mediach

Gazeta.pl (Warszawa) - ,Kandydaci na prezydenta Warszawy w ogniu pytan mieszkancow”
http://warszawa.gazeta.pl/warszawa/1,67927,8670891,Kandydaci_na prezydenta Warszawy w_ogniu
pytan _mieszkancow.html

Super ekspres - ,Kandydaci na prezydenta stolicy dyskutowali o Warszawie”
http://www.se.pl/wydarzenia/warszawa/dyskutowali-o-warszawie _160286.htm|

Rzeczpospolita, Zycie Warszawy - Maciej Mitosz, Debatowali kandydaci na prezydenta. Wszyscy”
http://lwww.zyciewarszawy.pl/artykul/92,534493 Debatowali-kandydaci-na-prezydenta--Wszyscy-.html

strona TVN - Warszawa ,Kandydaci spotkajg sie na studenckiej debacie”
http://www.tvnwarszawa.pl/archiwum/0,1680089,wiadomosc.html

ngo.pl - Adrian Kubicki ,Debata na korzys¢ samych wyborow”
http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/602657.html

TVP.info — artykut http://tvp.info/informacje/polska/sggw-kandydaci-scigali-sie-na-
pomysly/3350961/debata-na-sqaw/3351495

C.  Nagrania i programy

Petne nagranie debaty (po rejestracii)
http://www.asme.pl/128996612123119.shtml

Kurier warszawski http://www.tvp.pl/warszawa/informacyjne/kurier-warszawski/wideo/16112010-
specjalne-wydanie/3351473

TVP Info http://tvp.info/informacje/polska/sqgw-kandydaci-scigali-sie-na-pomysly/3350961/debata-na-
sqgw/3351495

TV Potudnie http://tvpoludnie.pl/video 9yxIRXczz4c kto-prezydentem.html

KonteStacja — nagranie z komentarzem http://www.kontestacja.com/?p=episode&episode=335
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Zespot realizujacy badanie

e Koordynacja projektu, opracowanie narzedzi badawczych, koncepcji badania, redakcja raportu
— Anna Czyzewska, Maria Piechowska, Lukasz Sokotowski

e Realizacja badan: Anna Chlebicka, Iwona Cie¢wierz, Anna Czyzewska, Natalia Jabtoriska,
Joanna Kozera, Anna Migdat, Maria Piechowska, Zuzanna Pi$niak, Ewa Polak, Aleksandra
Przybylak, Natalia Stodzinka, Pawet Wyszomirski, Marianna Zieleriska, Joanna Kozera, Lukasz
Sokotowski.

o Autorzy tekstow: tukasz Sokotowski, Iwona Ciecwierz, Anna Czyzewska, Maria Piechowska,
Ewa Polak.
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